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اصلًا فکر نکردند که این تصمیم چه آثاری در زندگی مردم می گذارد و منجر به 
اعتصاب کامیون داران شد. دیدگاه نظام برنامه ریزی و قانونگذاری ایران دیدگاه 
علیل و ضعیفی است و نگاه جرم شناختی به تصمیمات خود ندارد. شورای عالی 
پیشگیری از جرم باید فعال تر باشــد و همکاری جامعه شناسان، حقوقدانان و 
روانشناسان را جذب کند. ضمن آنکه دستورالعمل هایی صادر کنند که مصوبات 
اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و... دولت و مجلس »پیوســت جرم شناســی« 
داشته باشند، تا مشخص شود این مصوبه چقدر موجب بروز نارضایتی یا جرم 
می شود یا نمی شود. اگر موجب افزایش جرم می شود چه راهکاری برای کاهش 
جرم زایــی آن وجود دارد؟ اکثر مصوبات  حوزه های مختلف در مجلس به عنوان 
قانون و دولت در حوزه آیین نامه و دستورالعمل های اجرایی، آثار مجرمانه دارند. 
شرط اول افزایش کیفیت فعالیت دادگستری این است که میزان دعاوی و به ویژه 
جرایم در کشور کاهش پیدا کند که قضات، دادیاران، بازپرس ها مجبور نباشند 
که با مراجعه کنندگان و پرونده های بســیار روبه رو باشند. ریاست شورای عالی 
پیشگیری از جرم، با رئیس قوه قضائیه است که باید بیشتر فعال باشد و مصر باشد 
که تمام مصوبات هیئت وزیران، مجلس و... پیوست جرم شناسی داشته باشند و 

اگر این پیوست وجود نداشت تصویب نشود.«

نمی شود با موعظه جلوی تخلف قضات را گرفت  �
عبدالصمد خرمشاهی، حقوقدان و وکیل دادگستری 
نیز درباره بازتعریف نظارت ها و ارزیابی مســئول نظارت به 
هم میهن گفت: »طی سالیان سال مسئولان دستگاه قضا 
بر نظــارت تاکیــد کردنــد و گاه جهت نظــارت کمیته یا 
کمیسیون تشکیل شده این موضوعات در حرف ها گفته شده اما در عمل به اجرا 
نرسیده اســت و بررسی نکردند که کمیته یا کمیسیون یا نهاد یا تشکیلات که 
وظیفه نظارت داشته، کار خود را درست انجام داده یا کوتاهی کرده است. هیچ 
وقت کارنامه ای در این خصوص ارائه نشده که عملکرد فرد، نهاد، تشکیلات یا 
کمیسیونی که مسئول نظارت در مسائل را نشان دهد. باید از این نهادها یا افراد 
بازخواســت شــود تا گزارش دهند که چه مســائلی را پیگیری و چه تخلفاتی 
مشــاهده کرده اند. این روند در عمل هیچ وقت محقق نشــده و صرفاً یکسری 
مسائل عنوان شده که خُب طبیعتاً بد نیست؛ نظارت بر همه امور لازم است و باید 
انجام شود. اما اینکه چگونه، چرا و اینکه ظرف یک سال عملکرد ناظران چگونه 
بوده، مشخص نشده است. به نظر من اصل نظارت خوب است اما جدی گرفتن 
آن و پیگیری مسائل مهم است. باید بر عملکرد ناظران نیز نظارت کند و بازدهی 

آن تشکیلات مشخص و روشن شود.«
این وکیل دادگستری با اشاره به هشدار اژه ای درباره لغزش در قوه قضائیه 
نیــز تاکید کــرد: »این نگاه خوبی اســت. فرض را بر ایــن بگذاریم که قضات 
صحیح العمل هستند، لغزش ندارند، دچار وسوسه مالی نمی شوند، در جاده 
سلامت و اعتدال قدم برمی دارند و تابع پول، رشوه یا سفارش نیستند. اما مسئله 
این اســت که نمی شود واقعیت ها را انکار کرد. در تمام تشکیلات این احتمال 
وجود دارد که کارمندی با این شرایط تورم و گرانی، لغزش داشته باشد. نمی شود 
با نصیحت و موعظه جلوی تخلف را گرفت. باید وضعیت مالی قضات همراه با 
تورم و مشکلات اقتصادی بهبود پیدا کند. یک قاضی که مثلًا 50-40 میلیون 
تومان حقوق می گیرد، معیشــت مالی او باید بهتر شود تا دچار وسوسه مالی 
نشــود. وگرنه خوش بینی و انکار واقعیت است که بگوییم با نصیحت و موعظه 
قوه قضائیه یا تشکیلات دیگر وسوســه مالی نمی شوند. بی انصافی است که 
از یک قاضی انتظار داشــته باشیم با حقوق کم لغزش نداشته باشد. اول باید 
وضعیت معیشتی قضات بهبود پیدا کند تا خواسته های اولیه زندگی اش تامین 
شود. اگر شرایط زندگی و معیشتی قضات بهبود پیدا کرد، نظارت و کنترل بر 
عملکرد او و برخورد با تخلفات احتمالی باید شــدید باشد. اگر یک قاضی که 
حقوق مکفی می گیرد، تخلفی کرد جای مماشات و تعارف با او باقی نمی ماند. 
این یک تفکر ایده آلی است که قضات مشکلات معیشتی یا اقتصادی داشته 

باشند اما لغزش نداشته باشند.«
این حقوقدان افزود: »در تمام دنیا قضات و کارمندان دادگستری از شرایط 
مالی خوبی برخوردار هستند. اول باید زمینه ایجاد وسوسه مالی در قضات را از 
بین برد و قضات تامین باشند و هرگز گرفتن رشوه یا ضایع کردن حق کسی در 

مخیله او نگنجد.«
خرمشاهی در پاسخ به این سوال که این شرایط اقتصادی و معیشتی باعث 
شده که قضات به وکالت روی آورند؟ گفت: »طبیعتاً این نشان می دهد که قضات 
از لحاظ مالی تامین نیستند اما نمی خواهند تخلف کنند. معدود قضاتی هستند 
که مشــکل مالــی را از راه خلاف قانون جبران می کنند اما بســیاری از قضات 
نمی خواهند دچار وسوسه مالی شوند یا لغزش پیدا کنند. تعداد این قضات کم 
نیست درحالی که تعداد قضات نسبت به حجم پرونده های قضایی کم است و 
بارها مسئولان قوه قضائیه این موضوع را گوشزد کرده اند. قوه قضائیه باید افراد 

را با حقوق مکفی جذب کند نه آنکه قضات دلسرد شده و دنبال وکالت بروند.«
 این وکیل دادگستری با اشاره به سخنان اژه ای درباره درخواست ماده 477 
نیز بیان کرد: »این مشکل قانونگذاری است که ماده 477 را مصوب کرده  است. 
این ماده یکی از راه های اعتراض اســت. به ندرت این موارد پذیرفته می شــود 
چراکه تشــخیص خلاف بیّن شرع بودن، دشــوار است. افرادی که محکومیت 
قطعی دارند به ناچار آخرین راه حل یا راه اعتراض آن این ماده است و نمی شود 
جلوی آنها را گرفت. به هر حال کسی که محکوم شده می خواهد به هر شکلی 

محکومیت خود را رفع کند.«
او افزود: »وقتی ماده 474 را وجود دارد، این ماده دوگانگی اشــکال کرده 
و تقصیر محاکم نیســت. درســت اســت که احتمال دارد احکام تمام محاکم 
منطبق با قانون نباشــد اما این ایراد از قضات نیســت. به نظر من این مشکل 
از قانونگذاری اســت کــه این ماده را وضع کرده و محل اختلاف اســت. فکر 
می کنم ۹5 یا ۹۶ درصد از این اعتراضات از این طریق )477( رد می شود که 
نوعی سردرگمی ایجاد می کند. این یک راه فوق العاده دادرسی است که زیاد 
ضروری به نظر نمی رســد که در آیین دادرسی کیفری گنجانده شود. حداقل 
تبصره ای اعمال می کردند که هر پرونده قابلیت اعتراضی در این چهارچوب 
نداشته باشد و شرایطی تنظیم می کردند که به این حد گسترده نباشد. 477 
گنگ و گســترده است و ســخت اســت و معمولا افراد عادی که تقاضای این 
ماده را می کنند باید آنقدر دانش داشته و مسلط به فقه باشند که تبیین کنند 
موضوع پرونده مخالف با چه بخشــی از شرع است. در خیلی از مسائل فقها 
نیز اختلاف نظر دارند. بنابراین شــفاف نیست و فکر می کنم که باید تبصره و 
شــرایطی برای آن در نظر بگیرند تا از ماده 477 در شرایط خاص و مشخصی 

برای رفع مشکل پرونده ها استفاده شود.« 
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کیوان زرگری

نگاه تحلیلگر

 درباره
معاهده ایران و روسیه
 مصوبه اخیر مجلس از منظر امنیتی

و اقتصادی قابل نقد است

 

 
کلیات لایحه »معاهده جامع راهبردی ایران و روسیه« در نشست علنی 
روز چهارشنبه ۳۱ اردیبهشت ۱404 مجلس شورای اسلامی به تصویب 
رســید. روز سه شنبه اولویت بررســی این لایحه به تصویب نمایندگان 
رسیده بود. مطرح شدن توافقنامه  جامع راهبردی ایران و روسیه، پس 
از سال ها کش و قوس می تواند گامی رو به پیشرفت و نگاهی به سمت 
آینده باشد. اما پرسش این است: آیا توافقنامه جامع راهبردی ایران و 

روسیه گامی رو به آینده است یا عقب گردی به سمت گذشته؟!
توافقنامه جامع راهبردی، در نخســتین نگاه و در مقدمه خود، 
آدمی را به یاد گذشته و پیشینه تاریخ می اندازد؛ پیشینه و گذشته ای 
که موجبات ترس و نگرانــی از این معاهده را ایجاد می کند. مقدمه 
معاهده با تاکید، این توافقنامه را بر روی »شالوده مستحکم  حقوقی« 
دو قرارداد تاریخی بین ایران و شــوروی در سال های ۱۲۹۹ و ۱۳۱۹ 
قرار می دهد. آنجا که می گوید: »با تأکید بر اینکه عهدنامه منعقده 
فــی مابین دولــت ایران و دولــت جمهوری فدراتیو سوسیالیســت 
شــوروی روسیه مورخ 7 اســفند ۱۲۹۹ هجری شمسی )برابر با ۲۶ 
فوریــه ۱۹۲۱ میــلادی(، قرارداد )معاهــده( بازرگانی و بحرپیمایی 
میان ایران و اتحاد جماهیر شوروی  سوسیالیستی مورخ 5 فروردین 
۱۳۱۹ هجری شمسی )برابر با ۲5 مارس ۱۹40 میلادی( ... شالوده 
حقوقی مستحکمی را برای روابط دوجانبه ایجاد کرده اند، به شرح 

ذیل موافقت نمودند.«
امــا این دو قــرارداد قدیمی چــه ایرادهایی دارند که قــرار دادن 
توافقنامه جامع راهبردی بر »شــالوده های مستحکم حقوقی« آن، 

شائبه های نگران کننده امنیت ملی برای ایران ایجاد می کند؟
در معاهده ۱۹۲۱/۱۲۹۹ دو فصل پنجم و ششــم قــرار دارد. دو 
فصلی که به شوروی اجازه می داد در صورت احساس خطر در خاک 
ایران، می توانســت قشون نظامی خود را وارد خاک ایران کند و تا هر 

زمان که خطر برطرف نشده در ایران بمانند.
فصل ششــم معاهده ۱۹۲۱ مقرر مــی دارد: »طرفین معظمتین 
متعاهدتین موافقت حاصل کردند که هر گاه ممالک ثالثی بخواهند 
به وسیله دخالت مسلحه سیاســت غاصبانه را در خاک ایران مجری 
دارند یا خاک ایران را مرکز حملات نظامی بر ضد روســیه قرار دهند و 
اگر ضمناً خطری سرحدات دولت جمهوری اتحادی شوروی روسیه 
خــودش نتواند این خطر را رفــع نماید، دولت شــوروی حق خواهد 
داشت قشون خود را به خاک ایران وارد نماید تا اینکه برای دفاع از خود 
اقدامات لازمه نظامی را به عمل آورد. دولت شوروی روسیه متعهد است 
که پس از رفع خطر بلادرنگ قشون خود را از حدود ایران خارج نماید.«
با اســتناد به همین فصل بود که در جنگ جهانی دوم، شــوروی 
اقدام به اشــغال آذربایجان کرد و حتی پــس از جنگ نیز خیال رفع 
اشغال را نداشت و خاطره ای تلخ در حافظه تاریخی ملت ایران از این 
قرارداد برای همیشه برجای گذاشت. آیا به هردلیل، روسیه در آینده 
نمی تواند دوباره به این بند با یک تفسیر موسع استناد کند؟ آیا این یک 

خطر امنیت ملی برای ایران به حساب نمی آید؟!
در این مقدمه، به قرارداد بحرپیمایی ســال ۱۳۱۹ یا ۱۹40 نیز به 
عنوان »شالوده مستحکم  حقوقی« تاکید شده است؛ قراردادی قدیمی 
در ۸5 سال پیش که کشتیرانی در بحر خزر را منحصر به ایران و شوروی 
می داند. این بند که در مــاده ۱۳ قرارداد آمده، می تواند روابط تجاری 
ایران با دیگر کشورهای امروز همســایه در دریای خزر را در آینده مورد 
سوال و محدودیت و ممنوعیت قرار دهد. قرارداد ۱۳۱۹ به »نمایندگی 
بازرگانی شوروی« امتیازهای گسترده ای مانند مصونیت های قضایی، 
اســتفاده از رمز دیپلماتیک، و معافیت های گمرکــی اعطا کرده بود؛ 
امتیازهایی که معمولًا به سفارت خانه های کشورها داده می شود. این 
قرارداد دارای اصطلاحات و تعهداتی است که با استانداردهای حقوقی 
مدرن سازگار نیست. برای مثال، استفاده از عبارت هایی مانند »رژیم 
کاملة الوداد مطلق« یا »حقوق خارج المملکتی« ممکن است در آینده 

به تفسیرهای موسع و متفاوتی منجر شود.
این ها نکاتی مهم و برجســته در دو قــرارداد ۱۲۹۹ و ۱۳۱۹ بود 
که نگرانی های امنیت ملی و شائبه های تجاری و بازرگانی و سیاسی 
در شــرایط جدیــد ایجاد می کند. ضمــن آنکه این دو قــرارداد حالا 
دیگر پاورقی های تاریخ اند. چرا باید با ارجاع به آنها در یک مشــارکت 
راهبــردی جدید در این عصر، زمینه احیا و زنده شــدن دوباره آنها را 
فراهم کرد؟!  به نمایندگان محترم مجلس پیشــنهاد می شود با قید 
فوریت، هرگونه ارجاع به معاهده های ۱۲۹۹ و ۱۳۱۹ را از مقدمه این 

توافقنامه حذف کنند.
همچنیــن، در بنــد ۳ مــاده ۱۳ معاهــده جامــع راهبــردی به 
»کنوانسیون رژیم حقوقی دریای خزر« بدون ذکر نام اشاره شده است. 
درحالی که این کنوانسیون هنوز به تصویب مجلس شورای اسلامی 
نرسیده است؛ کنوانسیونی که شالوده آن می تواند در صحن مجلس 

مورد اصلاح نمایندگان قرار گیرد.
ایــن توافقنامه ها در تاریخ می مانند و نمایش دهنده شــناخت و 

آگاهی یک ملت در تایید و تصویب آن شمرده می شوند.
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