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خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

رـات 1000  روز تغیی
 بررسی وضعیت ثبات مدیریتی 

در دولت سیزدهم

مقامات

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

ابراهیم رئیسی به سال سوم دولت ســیزدهم نرسیده، رکورددار 
تغییرات مدیریتی و کابینه در دولت‏های پس از انقلاب شــد. اولین 
تغییر بزرگ این دولت با تغییــر وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی آغاز 
شــد. حجت‏الله عبدالملکی در نخستین سال دولت سیزدهم کنار 
رفت و یا به تعبیر عده‏ای کنار زده شد، او علت این کار را هماهنگی 
بیشــتر در تیم اقتصادی دولت بیان کرد. رئیسی در روز دفاع از او در 
مجلس گفته بود که او هم دانش و هم تجربه کافی را برای رسیدن به 
این سمت دارد.  او وزیر وزارتخانه‏ای شده بود که با طرح چند ادعای 
عجیب از جمله اشــتغالزایی با درآمد یک میلیون تومانی موجی از 
نگرانی را در بین اقتصاددان‏ها، کارشناســان و مردم و بازنشستگان 
ایجاد کرده بود. علی بهادری‏جهرمی، سخنگوی دولت، یک ماه پس 
از استعفای او در برنامه تلویزیونی »جهان‏آرا« زمانی که درباره دلیل 
استعفای عبدالملکی ســوال شد، گفت که از او دلیل استعفایش را 
نپرسیده است. عبدالملکی اسفندماه سال گذشته اختیار تام مناطق 

آزاد را از سوی رئیسی دریافت کرد. 
تغییر بعدی در وزارت راه اتفاق افتاد و رســتم قاسمی خیلی زود 
از این وزارتخانه خداحافظی کرد، خود او و دولت بیماری‏اش را علت 
کناره‏گیــری از این وزارتخانه مطرح کردنــد، هرچند برخی معتقد 

بودند که ادعای بزرگ ســاخت چهار میلیون واحد مسکن و مواجهه 
او با واقعیت بود که او را به ســمت استعفا کشــاند؛ وزیر نفت دولت 
احمدی‏نژاد که ماجرای گم شــدن دکل نفتــی در زمان تصدی او بر 
این وزارتخانه رخ داد، عشــق به این وزارتخانه را پس از کناره‏گیری از 
سودای ریاســت‏جمهوری با خود حمل کرد و نخستین حاشیه را با 
ســخنرانی رای اعتماد خود در مجلس رقم زد و به جای وزارت راه، از 
وزارت نفت استفاده کرد. بازداشت مشاور و بازرس ویژه او که گمانه‎ها 
این بود که به دلیل قراری برای دریافت رشــوه به یورو رخ داده است 
)موضوعی که اطلاعات آن رسانه‎ای نشد(، حاشیه مهم دیگر مدت 

کوتاه تصدی او بر این وزارتخانه بود. 
یوســف نــوری، وزیر آموزش و پــرورش دیگر وزیر مســتعفی در 
دولت رئیســی بود. برخی نوری را قربانی پرداخت دیرهنگام حقوق 
معلمان در اســفندماه 1401 مطرح کردند، درحالی‏که اعتراض‏ها 
و نارضایتی‏ها از عدم پرداخت حقوق و رتبه‏بندی معلمان در آستانه 
نوروز را مستقیماً متوجه وزارت آموزش و پرورش دانسته بودند اما او 
در آن روزها در سفر کربلا به سر می‏برد. هرچند که در دوره مدیریت 
او، مسمومیت‏های سریالی دانش‏آموزان در مدارس نیز رخ داد، اما 

هیچ‏گاه مقصر یا مقصرین این اتفاق شناسایی نشدند. 

همه ‏وعده‎‏های مدیریتی ابراهیم رئیسی در هنگام تبلیغات انتخابات 
ریاست‏جمهوری به دو کلمه خلاصه می‏شد؛»نفعِ مردم«. او ادعاهای 
بزرگی را در وعده‏های مدیریتی خود مطرح کرد؛ از نگاه یکســان به 
همه مردم تا راه‏اندازی گشت ارشاد مدیران و پایان روابط فسادانگیز 
و مقابله با جریان رانت‏خواری و برخورد با مظاهر فســاد. تاکید او بر 
تحول در نظام اداری و اجرایی کشور بود و دلیل این تحولات را مقابله 
با فساد اداری و برداشتن ضابطه‏های دست‏وپاگیر مطرح کرده بود. 
رئیســی بر رفع تبعیض و ناکارآمدی با اصلاح دولت و مبارزه با فساد 
تاکید بسیار داشت و در همین راستا از راه‏اندازی سامانه شفافیت و 
شفاف‏سازی اقدامات نیز سخن گفت. شعارهایی که در سه سالی که 
از عمر دولت ســیزدهم می‏گذرد به دفعات تکرار شد، اما از حرف تا 

عمل فاصله بسیار است. 

ابوالفضل دلاوری، اســتاد علوم سیاســی دانشــگاه علامه طباطبایی در 
گفت‏وگو با هم‏میهن به تشــریح و مقایســه تغییــرات مدیریتی با تغییر 
دولت‏هــا در ایــران و دیگر کشــورهای جهان پرداختــه و دلایل کنار رفتن 
کارمنــدان تا رده‏های پایین شــغلی را تشــریح کرده اســت کــه در ادامه 

می‏خوانید:

Ó  ،ها‎این تحلیل درباره کشورهای پیشرفته مطرح است که با تغییر دولت
بدنه دستگاه‏ها به ندرت عوض می‏شوند اما در کشور ما اینگونه نیست. 
برای مثال دولت رئیسی به دلیل تغییرات مدیریتی رکوردشکنی می‏کند 
و مورد انتقادهای بسیاری قرار می‏گیرد. چرا ساختار سیاست دولتی در 

ایران اینگونه است؟
ابتدا باید تشــریح کنیم که تغییر دول ت‏ها و ترکیب هیئت وزرا یک بحث است و 
تغییر در کابینه‏ها یک بحث دیگر. تغییر دولت‏ها ممکن اســت با تغییرات بسیار 
زیاد در جهت‏گیری‏ها باشد؛ مثلًا فرض کنید با روی کار آمدن دولت احمدی‏نژاد، 
ویژگی‏هــا و سیاســت‏های دولت آقــای خاتمی زیر و رو شــد و ایــن موضوع به 
شکاف‏هایی که بین جریان‏ها و جناح‏های سیاسی وجود داشت بازمی‏گردد که 

چقدر این شکاف عمیق اســت. در برخی از کشورها این شکاف عمیق نیست، 
بــرای مثال در کشــورهای اروپایی که احزاب همگراتر شــده‏اند و در آمریکا که تا 
حــدودی همگرا بوده‏انــد، دولت‎ها خیلی زیر و رو نمی‏شــوند، اگرچه در آمریکا 
می‏بینیم شکاف‏های دیگری سر باز می‏کند. برای مثال ترامپ ظهور می‏کند که 
شکاف او با دموکرات‏ها به مراتب بیش از رؤسای‏جمهوری قبلی جمهوری‏خواه با 
دموکرات‏ها است. این تغییرات قابل فهم است چراکه تغییرات کلی در سطح کلی 
سیاسی اتفاق می‏افتد. اما تغییر در خود کابینه‏ها به برنامه دولت یا رئیس دولت 
باز می‏گردد. اگر رئیس دولت برنامه منسجم و منظمی داشته و تیم وزرای خود را 
براساس تقسیم کاری‏ای که وجود دارد، متناسب با این برنامه‏ها انتخاب کرده باشد 
و نیروهایی که انتخاب می‏شوند در گذشته مراحل رشد و ترقی خود را در نهادهای 
پایین‏دســت‏تر و یا در درون احزاب پیموده باشــند، فرایند به شکل دیگری پیش 
می‎روند. ما به ندرت تغییرات زیادی در کابینه‏های احزاب حاکم در اروپا و آمریکا 
می‏بینیم، البته به استثناء مواردی مثل ترامپ که چندبار وزیر خارجه خود را عوض 
کرد. اما در مواردی که آن تیم براساس شناخت دقیق از توانمندی‏ها و تجربیات 
تجربه‏شده وزرا شکل نمی‏گیرد و براساس رابطه انتخاب می‏شوند، زمانی که وارد 
کابینه می‏شوند شرایط عوض می‏شود، ملزومات عملی و اجرایی مطرح می‏شود و 

دیگر جای حرف نیست و در این زمان می‏بینیم که دولت‏ها مشکلات زیادی برای 
پیگیری برنامه‏های خود در ترکیب موجود دارند. در اینجاست که دولت‏ها ناچار 
می‏شوند وزیر عوض کنند. در دولت رئیسی این موضوع را مقداری داریم و ریشه آن 
به این موضوع باز می‏گردد که کسانی که انتخاب شدند، براساس توانمندی‏های 
واقعی انتخاب نشده‏اند، بلکه براساس تصمیم‏های سیاسی انتخاب شده‏اند و بعد 
در عمل، نابلدی و یا ناهمسویی از خود نشان می‏دهند و رؤسای دولت‏ها مجبور 
می‏شوند دست به تغییراتی بزنند. گاهی هم به‏رغم نابلدی و ناهمسویی ملاحظات 
سیاسی در برخی کشورها باعث می‏شود دولت‏ها با یک ترکیب نه‏چندان منسجم 
ادامه پیدا کنند. اما در جاهایی که برنامه‏های مشخص و جدی وجود دارد، با وجود 
ناهمسویی کابینه ترمیم می‏شود. برای مثال انگلستان در جریان مذاکرات اولیه 
هســته‏ای با ایران یک وزیر خارجه داشت که موضع متفاوتی با کلیت انگلستان 
و اتحادیه اروپا داشــت و خــودش کنار رفت چراکه متوجه شــد نمی‏تواند با تیم 
همسویی داشته باشــد. در گذشته هم ما با چنین مشکلاتی روبه‏رو بوده‏ایم. در 
ایران اوج این وضعیت را در دهه 20 داریم و از سال‏های 20 تا 32 حدود 37 کابینه 
روی کارآمد. نتیجه این وضعیت قطعاً اثراتی داشت و با هر تغییری در تیم مدیریتی 
و اجرایی، اختلال‏هایی پیدا می‏شود؛ به‏ویژه در سیاست ایران که با رفتن یک وزیر 
تنها خود وزیر نمی‏رود، عقبه او و تا آبدارچی وزارتخانه هم عوض می‏شود و خود این 
فرایند بسیار زمانبر است و از زمانی که وزیر می‏خواهد برود تا زمانی که وزیر جدید 
بیاید، چند ماه طول می‏کشــد تا جابه‏جایی انجام شود و گسست‏های زیادی در 
اجرا و مدیریت ایجاد می‏شود. در این شرایط بی‏ثباتی‏های مدیریتی بیشتر ایجاد 
می‏شود. بی‏ثباتی‏های سیاسی هم به این دلیل که تنش‏های سیاسی درون یک 
دولت زیاد شــده باشد، ایجاد خواهد شــد. نمونه این وضعیت را در اوایل انقلاب 
داشتیم هرچند که ساختارها فرق می‏کرد و وزرا با هم توافق نداشتند و کابینه عملًا 
چند ماه ناقص بود. در دوره‏های بعد تنش درون کابینه‏ها چندان زیاد نشده است. 

 تفاوت تغییر در دولت‎های 
کشورهای توسعه‏یافته با ایران

ابوالفضل دلاوری استاد علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی توضیح داد:
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 فراکسیون میانه‎روها 
و رئیس مجلس دوازدهم

مسعود پزشکیان، نماینده مجلس یازدهم در گفت‏وگو 
بــا انصاف‏نیوز با تاکید بر اینکه فراکســیون میانه‏روها 
در مجلــس دوازدهــم به لحاظ کیفــی و کمّی قوی‏تر 
از مجلس یازدهم اســت، گفت: »نظر این فراکسیون 
در انتخاب رئیس مجلس آینده تعیین‏کننده اســت. 
باید ببینیم کدام کاندیدای ریاســت مجلس، شرایط 
فراکســیون را می‏پذیــرد.«وی  دربــاره ‏حضور برخی 
چهره‏هــای اصولگــرای معتدل همچــون علاءالدین 
بروجــردی در هیئت مؤســس فراکســیون میانه‏روها 
گفت:»هر چقدر بتوانیم بیشــتر در مســیر اعتدال و 
میانه‏روی حرکت کنیم به نتیجه‏ی مطلوب‏تری دست 
خواهیم یافــت. در این صــورت دیگر تفاوتــی ندارد 
کــه نماینــده‏ای اصولگراســت یا اصلاح‏طلــب یا هر 
جریان دیگری.«پزشکیان درباره‏ی احتمال ریاستش 
بر فراکســیون میانه‏روهــا گفت:»نام‏هــای مختلفی 
مطرح‏شده و باید صبر کرد و دید که چه نامی از سوی 
اعضای فراکســیون انتخاب خواهد شــد.« پزشکیان 
در ادامه درباره عملکرد فراکســیون اقلیت در مجلس 
یازدهم گفت: »در مجلس فعلی متاسفانه نمایندگان 
فراکسیون اقلیت را در تصمیم‏گیری‏ها بازی ندادند. در 
شرایط فعلی مجلس این افراد می‏توانند تعیین‏کننده 
باشند.«این نماینده ‏جریان میانه‏رو در مجلس درباره‏ی 
احتمال کاندیداتوری‏اش در انتخابات هیئت رئیســه 
مجلس گفت: »فعــاً تصمیمی بــرای کاندیداتوری 
برای ریاست یا نایب‏رئیسی مجلس دوازدهم ندارم اما 
تصمیم نهایی در این باره به نظر فراکسیون میانه‏روها 
بازمی‏گردد و براساس آن عمل می‏کنیم. در این ارتباط 
هر جمع‏بندی‏ای که فراکسیون میانه‏روها به آن برسد 

تلاش خواهیم کرد که اتفاق بیفتد.«

درباره سیاســت خارجــی نمی‏خواهیم بحث 
و احتجــاج کنیــم ولــی نســبت بــه ادعاهای 
دیگر ایشــان حرف‏هــای زیادی اســت. درباره 
رشــد اقتصــادی و بهره‏منــدی مــردم از آن و 
افزایــش حقــوق و دســتمزدها و نیــز جزئیات 
سیاســتی دولــت در مــورد انرژی، مســکن، 
ســرمایه‏گذاری، واگــذاری طرح‏هــای نفتــی، 
مولدســازی، انتصابات، حضور افراد منسوب 
بــه ایشــان در سیاســتگذاری‏ها، انتخابــات، 
سیاست افزایش استان‏ها، مسئله مالیات‏ها و 
به‏ویژه مالیات بر تورم، سیاست‏های فرهنگی، 
مسئله سیاســت‏های پرهزینه اجتماعی مثل 
برخورد با زنــان، فرزنــدآوری، آموزش عمومی 
ورزش،  درمــان،  و  بهداشــت  دانشــگاه‏ها،  و 
نابرابری‏هــای منطقه‏ای، موضــوع وعده‏های 
مربــوط به اینترنــت و... اینهــا و ده‏‏ها موضوع 
دیگر که تاکنون در مــورد آنها وارد گفت‏وگوی 
چالشی نشده‏اند و اینها مسائل مردم هستند. 
کافی اســت که یک نظرســنجی از مردم شود 
که سخنان سه‏شنبه‏شــب ایشان تا چه حد به 
مســائل جاری و مبتلا‏به مــردم پرداخته و اگر 
پرداختند، تا چه اندازه پاســخی قانع‏کننده به 
آنها داده شــده اســت. اگر بخواهیم به این دو 
پرسش پاسخ دهیم شــاید حداکثر ۲۰ درصد 
مســائل مهم مردم که مربوط به وظایف دولت 
باشد در این سخنرانی دیده می‏شد ولی در این 
موارد نیز، شــاید زیر ۵ درصد پاســخ‏های مورد 

انتظار مردم باشد.
ایــن گفت‏وگو که حدود ۳۳ ماه از ۴۸ ماه دولت 
گذشــته، نبایــد بــه دادن وعده‏هــای تکراری 
می‏گذشــت. اکنــون وقــت پاســخ دادن بــه 
وعده‏های گذشــته اســت و نه دادن وعده‏های 
جدیــد یا تکــرار قبلی‏هــا. به نظر می‏رســد که 
دولــت و آقــای رئیس‏جمهور هنــوز در فضای 
انتخاباتی زندگی می‏کنند و اعتمادبه‏نفس کافی 
برای مواجهه شــجاعانه با رســانه‏های مستقل 
را ندارنــد. امید گروه رســانه‏ای دولت همچنان 
به صداوســیما اســت. درحالی‏که این رسانه با 
سیاســت‏های کنونی خود مدت‏هــای مدیدی 
اســت که از دایره اثرگذاری خارج شــده و حتی 
نقــش ضدتبلیغی هم پیدا کرده اســت. انتظار 
می‏رود سیاست چگونگی اقناع افکار عمومی 
دولــت تغییر کند چــون ایــن راه نتیجه‏بخش 
نیســت. امیدواریم این تحول زودتــر رخ دهد. 
دوباره در همین‏جا تقاضای گفت‏وگوی صریح با 
ریاست محترم جمهوری و اعضای دولت داریم.
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