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نکته دیگری که می‏خواهم به آن اشاره کنم در مورد صحبت‏های 
آقای اکبریانی است که از لزوم تعامل می‏گویند. سوال من این 
است که نویسنده در کجا باید تعامل می‏کرده که نکرده است؟ 
آن‏چه نویســنده انجام می‏دهد نه به معنای عدم تعامل بلکه به 
این معناســت که سانســور چنان وجود خود را گسترده است 
که هر کجا پا می‏گذارید بخشــی از وجود اوست. پس تصمیم 
می‏گیرید پــا پس بکشــید. هرچند معتقدم چه نویســندگان 
جوان‏تر و چه قدیمی‏ترهایمان گاهی آثاری منتشر می‏کنند که 
تا نهایت حد امکان انتشــار در وضعیت موجود پیش می‏روند. 
آثاری در مورد وقایع ســال‏های ۱۳۸۸ و ۱۳۹۶ که خوانده هم 
می‏شوند. درمجموع به نظر من فشار روی ادبیات بسیار بیشتر 
از سایر هنرهاست. در شرایطی که در سینما به‌واسطه وجود پول 
و شهرت که به قدرت می‏انجامد امکان گرفتن گلو تا حد خفگی 
وجــود ندارد اما چنین اتفاقی در ادبیــات در دورانی رخ داده و 

اکنون نیز در حال رخ دادن است. 
نکتــه آخر اینکــه ادبیات نمی‏تواند مثل موســیقی، ســینما، 
نقاشی، هنرهای تجســمی و... به تولید زیرزمینی اثر بپردازد. 
دلایل این اتفاق گوناگون است. ازجمله اینکه مخاطبان خارج 
از کشــور ترغیب‏کنندگان اصلی سینماگران برای ارائه آثارشان 
هســتند؛ چیزی که در حوزه ادبیات وجود ندارد. چون ضمن 
محدودیت‏های ناشی از زبان متفاوت‏مان، ارتباطی میان ادبیات 
ما با ادبیات جهان برقرار نشده است. درحالی‏که جشنواره‏های 
ســینمایی خارجی بــه راحتــی می‏توانند ســینماگری را که 
می‏خواهد فقط برای آن‏ها فیلم بسازد تامین بودجه کنند. این 
اتفاق در حوزه موســیقی هم مشابه سینماست و یک قطعه به 
محض انتشار در پلتفرم‏های متعدد موسیقی منتشر می‏شود. 
درواقــع تعدد پلتفرم‏های انتشــاردهنده به قدری بالاســت که 
اهالی موسیقی نگران نشر اثرشان نیستند؛ چیزی که در ادبیات 
وجود ندارد و شما نمی‏توانید رمان فرضاً صدهزارکلمه‏ای‏تان را 
جز روی کانال تلگرام یا یوتیوب‏تان پخش کنید. به‌تبع رسانه‏های‏ 
رســمی هم برای پرداختن به آن ســراغ‏تان نخواهنــد آمد و در 
ضمن با فشــار مضاعفی هم مواجه خواهید شد؛ به‌گونه‏ای‌که 
طبق آن‏چه از تجربیات دوستان شنیده‏ام گاهی صرفاً به‌واسطه 
گفتن اینکه »شاید« چنین کاری را انجام دهند مورد بازجویی 
قرار گرفته‏ و با این سوال مواجه شده‏اند که چرا می‏خواسته‏اند 
چنین کنند؟ درحالی‏که در حوزه موســیقی و سینما این‏طور 
نیست و تولیدکنندگان‏شان دســت‏کم مشابه چنین فشاری را 
بر دوش خود احساس نمی‏کنند. به عقیده من این‏ها مجموع 
بحران‏هایی است که شرایط دوره ما را از جمیع‏الجهات حتی به 

نسبت سال‏های منتهی به انقلاب خاص‏تر می‏کند.            
Ó  پیرو صحبت‏های مطرح‏شــده ســوال من از شما این 

است که آیا در وضعیت موجود اساساً تعامل زیست‏بوم 
ادبیات داســتانی را با کارگزاران قــدرت و قانون ضروری 
می‏دانید یا معتقدید می‏تواند از مجموع آن‏ها بگذرد و به 

شیوه‏ای دیگر به حیات خود ادامه دهد؟ 
ســناپور: من نخست به صحبت‏های جناب اکبریانی و اعلام 
مخالفت خود با آن بازمی‏گردم. ما اگر بخواهیم در مورد کیفیت 
داستان‏نویسی‏مان صحبت کنیم باید تعداد بسیار زیادی از آثار 
را مطالعه و نقد کرده باشیم و طی یک جمع‏بندی به این نتیجه 
برسیم که وضعیت اکنون نسبت به دهه‏های پیش چگونه است. 
این جمع‏بندی نیز اصولًا باید در قالبی مکتوب و طی مقاله‏ای 
مفصل و با اشــاره به جهات خاص پیشرفت و عقب‏گرد صورت 
گیرد. ضمن اینکه اساســاً بحث ما در این‏جا نه کیفیت آثار که 
شــرایط ابتدایی مورد نیاز هر کــدام از حوزه‏های فرهنگ‏وهنر 
و ازجمله داستان‏نویســی برای انتشــار اســت. آقای اکبریانی 
اشــاره کردند که زمانی می‏گفتند انبوهی از داستان‏ها و اشعار 
نویسندگان ایرانی به خاطر سانسور در کشوها مانده است و به 
نظر ایشان چیزی در کشوها نبود. بله، شاید آن موقع شاهکاری 
در کشــوها نبود و اکنون هم نباشد. کسی هم چنین انتظاری 
ندارد. من برقراری نسبت میان این مفاهیم را بی‏معنا می‏دانم. 
بحث ما این اســت که بالاخره چه زمانی به این نقطه‏ می‏رسیم 
که بتوانیم کتاب‏مان را منتشــر کنیم و پس از انتشار قضاوت و 

نتیجه‏گیری شود که ارزش داشته است یا خیر؟ 
سانســور هم پیش از انقلاب وجود داشــته و هم پس از آن و در 
دوره‏هایی هم تشــدید شده اســت. در دوره‏هایی چون دولت 
محمــد خاتمــی کم‏رنگ‏تر شــده اســت و در دولــت محمود 
احمدی‏نــژاد عملًا به قلع‏وقمع انجامیده اســت. بســیاری را 
می‏شناسم که در آن دوران تازه داستان‏نویسی را آغاز کرده بودند 
و برای انتشار کتاب اول‏شان با چنان برخوردهایی از سوی وزارت 
ارشاد مواجه شدند که نوشتن را رها کردند و دیگر ننوشتند؛ حالا 
هم  همین‏طور است. جوانانی را می‏بینیم که می‏خواهند کتاب 
اول‏‏شان را منتشــر کنند و نمی‏توانند و از خودشان می‏پرسند 
چرا باید دومی را بنویســم؟ به فرض، دومی را هم نوشــتم، اگر 
باز اجازه انتشــار نگرفت، چه؟ حرف من این اســت که ما باید 
بتوانیم آثارمان را منتشــر کنیم و قضاوت را به جامعه بسپاریم، 
اما فعلًا سانســور در حال تشدید است. حتی به آدم‏های قبلی 
ارشاد اعتماد نکرده‏اند و بسیاری از نیروهایشان تغییر کرده‏اند، 
چون تصور این اســت که قبلی‏ها به قدر کافی خودی نبوده و 
دست‏ودلبازانه مجوز نشــر می‏داده‏اند. ظاهراً مدام افرادی تازه 
ســر کار می‏آیند کــه دغدغه فرهنگ ندارند و برای رســیدن به 
جایگاهی بالاتر در ساختار قدرت، زیر پای هم را خالی می‏کنند 

تا جای یکدیگر را بگیرند. 
Ó  آن‏‏چه من از صحبت‏های جناب اکبریانی متوجه شدم 

این بود کــه اگر ذیل مفهوم ســاختار و کارگزار، مفهومی 
مطرح در علوم انسانی و فلسفی صحبت کنیم، ایشان به 

وزن بیشتر نویسنده به عنوان کارگزار معتقدند. 

افروزمنش: درواقع تصور می‏کنم ایشان ضمن اشاره به نقش 
سانســور، یکی از بحران‏های ادبیات داســتانی ایران را بحرانی 
فرمی می‏دانند و معتقدند خود نویســنده ناتــوان از ارائه تجربه 
زیســته‏اش در قالب یک اثر بوده است؛ نکته‏ای که من نیز با آن 

مخالفم. 
ســناپور: من ایراد صحبت جناب اکبریانــی را آن می‏دانم که 
می‏گویند اگر ادبیات با هر مشــکلی مواجه اســت آن مشــکل 
محصول عملکرد خودش است و هیچ ارتباطی ندارد کدام دولت 

بر سر کار باشد و وزارت ارشاد چگونه عمل کند.  
اکبریانی: به‏هیچ‏عنوان. من از ابتدا گفتم و باز هم اشاره می‏کنم 
که تاثیر سانســور غیرقابل انکار اســت و ازجمله مجموعه علل 
و عواملی اســت که موجب پیش آمدن این وضعیت شده‏اند اما 

آن‏چه در اولویت است خود نویسنده است.  
Ó  درواقــع معتقدید اساســاً چه تعاملی میان نویســنده 

به‌عنــوان کارگــزار و نهاد قدرت به‌عنوان ســاختار وجود 
داشــته باشد و چه نداشته باشد تفاوتی ایجاد نمی‏کند و 
مشکل در جایی دیگر است که نویسنده خود باید به حل 

آن بپردازد. 
اکبریانی: در عین حال که عوامل دیگری وجود دارد اما عامل 
اصلی را همین می‏دانم و شاهد مثال اینکه ادبیات زیرزمینی ما 
که اساســاً دیگر نیازی به برقراری تعامل با نهاد قدرت نمی‏بیند 
برخلاف موســیقی و آثار ســینمایی زیرزمینی نتوانســته است 
جایگاهی برای خود به دست آورد، خوانده شود و بازخورد بگیرد 
و اثرگذار باشد. این آثار ابداً نتوانسته‏اند در دامنه وسیعی که یک 
فیلم سینمایی یا یک قطعه موسیقی اثر می‏گذارند مؤثر باشند و 

من دلیلی جز ضعف‏شان برای این مسئله نمی‏یابم. 
افروزمنش: نکته‏ای که به نظرم فراموش کرده‏اید این است 
کــه اگرچه می‏توان رمانی را در فضای مجازی منتشــر کرد اما 
کجــای فضای مجازی و کِی پلتفرمی‏ شــکل گرفته اســت که 
جامعه داســتان‏خوان را به شکل تخصصی گرد هم ‏آورده باشد 
و شــما بدانید که انتشــار اثرتــان در آن پلتفرم حتمــاً منجر به 
خوانده‏‏شدنش می‏شود؟ چیزی که در حوزه موسیقی، سینما، 
هنرهای تجســمی و... وجود دارد اما در حوزه داستان‏نویسی 
نه. آن‏چه ما در موردش صحبت می‏کنیم رمانی نوشته شده بر 
کاغذ است و اینکه مخاطبی به‏عنوان مثال ۲۰۰ صفحه رمان را 
که خواندنش نیازمند تمرکز، دقت و حوصله است روی صفحه 
نمایش بخواند انتظار معقولی نیســت. همین تغییر در شیوه 
انتشار موجب ریزش مخاطب می‏شــود. درحالی‏که موسیقی 
و اثر ســینمایی این‏گونه نیســتند. ضمن اینکه ایده واگذاری 
مســئولیت همه بحران‏ها را به نویســنده نیز ایده‏ای‏ خطرناک 
می‏دانم و ســوالم این اســت که آیا اساساً بستر فرهنگی تحت 
فشار ما توانسته است چیز دیگری از خود ظهور و بروز دهد که 

بخواهیم یک سوی آن نویسندگان حرفه‏ای باشند؟
Ó  براســاس صحبت‏هایتان متوجه شــدم که معتقدید 

ادبیات داستانی کماکان نیازمند عبور از مجاری رسمی 
برای انتشار و توزیع در کتابفروشی‏هاست. با این حساب 
برای شــما به‏عنوان نویسنده‏ای که نیازمند عبور از این 
مجرا‏ســت، تفاوتی نمی‏کند که برای انتشار اثرش با چه 

کسانی در حوزه قدرت به تعامل بپردازد؟ 
افروزمنش: صددرصد متفاوت است. ضمن اینکه معتقدم 
ما، هم پیش از این تعامل کرده‏ایم و هم‏ اکنون تعامل می‏کنیم. 
مسئله من این است که این شیوه را تا کجا می‏توان تعامل نامید؟ 
و اساســاً وقتی پا روی خره‏خره‏تان می‏گذارند باز هم می‏توانید 
تعامل کنید؟ برای همین اســت که می‏گویــم حدودوثغور این 
تعامل را نیز باید مشــخص کرد و به این سوال پاسخ داد که کجا 
تعامل است و کجا تسلیم؟ طبیعی است کسی که در رأس قدرت 
می‏نشیند یک جریان یا تفکری امنیتی، سیاسی و اجتماعی را 
نمایندگی می‏کند و تفاوت دولت محمد خاتمی با دولت محمود 
احمدی‏نژاد در همین بــود. در نمایندگی دو طرز فکر متفاوت 
هرچند سررشــته هر دو به یک جا می‏رسد و هیچ‏کدام ادبیات 
را آن‏طور که منِ نوعی می‏خواهم نمی‏خواهند ولی یکی‏شــان 
نرم‏تر اعمال قدرت می‏کند و دیگری سخت‏تر. با آن که سخت‏تر 
اعمال قدرت می‏کند اساساً نمی‏توان وارد گفت‏وگو شد اما با آن 
که رویه نرم‏تری دارد دســت‏کم می‏توان بر سر یک میز نشست 
و کوشــید به تعامل رســید. هرچند ممکن است همان جریان 
نیز از شــما انتظاراتی امکان‏‏ناپذیر داشته باشــد. با این وجود 
دست‏کم تجربه من در طول چهار دولت اخیر نشان می‏دهد که 
با تغییر دولت‏ها نظریات نادر و عجیب صادرشــده توسط آن‏ها 
نیز تغییر می‏کند. به‏عنوان مثال ممنوعیت استفاده از کلماتی 
چون »سگ«، اجزای بدن زن یا فعال نکردن برخی شخصیت‏ها 
مربوط به دوران اخیر است؛ چیزی که در دوران پیش از آن وجود 
نداشته و ممکن است در دوران پس از آن نیز وجود نداشته باشد.  
اکبریان: تجربه شخصی من نیز منکر تاثیر این تفاوت در شیوه 
برخورد نیســت. در دولــت محمود احمدی‏نــژاد دو رمان من، 
»زندگی همین اســت« و »عصب‏کُشی« غیرقابل انتشار اعلام 
شد و من نزدیک ۵ سال به دنبال اخذ مجوز برای »زندگی همین 
است« بودم و موفق نشدم. من در تمام طول آن سال‏ها به دنبال 
تعامل مورد اشــاره شما بودم و موفق نشــدم تا اینکه در دولت 
حسن روحانی یک‏ مرتبه‏ی دیگر اعتراض کردم و پس از گذشت 
یک هفتــه یا 10روز با من تماس گرفته و اعلام شــد که چنین 
مواردی وجود دارد. من در آن‏جا در مورد برداشــت‏های اشتباه 
صورت‏گرفتــه توضیح دادم و درنهایت با تغییر دو یا ســه کلمه 
مجوز انتشــار داده شــد. برای همین است که معتقدم طبیعتاً 
تفاوت می‏کند که نویســنده برای انتشــار اثرش با چه کسانی 
در حوزه قدرت به تعامل بپردازد. ضمن اینکه نکته مورد اشــاره 
مهــدی افروزمنش را صحیح می‏دانم که تا کجا می‏توان به این 

تعامل پرداخت؟ تعامل خوب اســت ولی وقتی گروه‏های فشار 
و ذی‌نفع، قدرت‏شــان آن‏قدر باشــد که دستگاهی که مسئول 
امور کتاب است استقلال عمل نداشته باشد یا اگر مجوز بدهد 
بعد از انتشار دستگاه‏های مختلف، به نام مدعی‏العموم و غیره 
نویسنده را تحت فشار قرار دهند و بگیرند و... دیگر تعامل فایده 

ندارد و بهتر است کتاب را به آن دستگاه نداد و منتشر نکرد.
ســناپور: بحث ما قاعدتــاً صرفاً در مورد سانســور نیســت؛ 
هرچند، بیشــتر در این مورد صحبت کردیم. سانســور تظاهر 
می‏کند که می‏خواهد مانع انتشار آثاری شود که انتشارشان را 
موجب انحراف اذهان عمومی می‏داند. درواقع مدعی واکسینه 
کردن جامعه در مقابل خطرات احتمالی انتشــار هر آن چیزی 
است که می‏خواهد منتشر شود. درحالی‏که واقعاً موضوع این 
نیست. دیده‏ایم بسیاری از آثاری که در دورانی منتشر نشده‏اند 
در دورانی دیگر مجوز انتشــار گرفته‏اند، و بالعکس. این نشان 
می‏دهد سانســور عملًا امکان‏پذیر نیســت و یــک گروه خاص 
نمی‏تواند تصمیم بگیرد که یک اثر قابل انتشــار است یا خیر. 
چنانچه در میان خودشان نیز دچار اختلاف‏نظرهایی می‏شوند. 
به عقیده من این‏گونه نیست که وزارت ارشاد نداند که اعمال این 
سانســور،‏ هم بی‏فایده است و هم بی‏معنا و به آن‏چه مدعی آن 
است نمی‏رسد. می‏داند که نمی‏رسد. با این حال ضمن اینکه 
می‏داند بی‏نتیجه است، هزینه‏های گزاف برایش صرف می‏کند، 
چون آن را ابزاری برای ایجاد سلطه، حذف افراد و تنگ‏تر کردن 
گستره‏ نویســندگان می‏داند؛ موفق هم شده است؛ موفقیتی 
که دلیل ادامه این روش است. به عقیده من تا زمانی که شاهد 
روی کار آمدن دولتی توسعه‏گرا، روشن‏بین و مردمی نباشیم این 

وضعیت کماکان ادامه خواهد داشت. 
من اگر بدانم که با انتشــار کتابم در فضای مجــازی، به تعداد 
کافــی خواننده خواهم داشــت و به ازای هــر خواننده مبلغی 
هم دریافت خواهم کرد، حتماً آن را در فضای مجازی منتشــر 
می‏کنم، بی‏آنکه نیازی ببینم خــود را در هزارتوی اخذ مجوز از 
متولیان سانسور بیاندازم، اما واقعیت این است که چنین اتفاقی 
رخ نخواهد داد. ضمن اینکه رسانه‏های رسمی نیز از پرداختن 
به این قبیل آثار معذورند و نمی‏توانند در مورد آن‏ها صحبت کنند 
که همین، تا حدود زیادی مانع نقد و بررسی آثار خواهد بود. در 
نهایت، اگر چنین زمینه‏ای وجود داشــت من نیز تن نمی‏دادم 
کــه کتابم در انتظار اخــذ مجوز بماند، چراکــه چنین حقی را 
برای صادرکنندگان مجوز قائل نیســتم. اگر تاکنون نیز چنین 
کرده‏ام چون تصورم بر این بوده اســت که به‏عنوان نویسنده‏ای 
حرفه‏ای که کارش همین اســت و می‏خواهد از این راه گذران 

کند، ناچارم. 
به عقیده من این وضعیت باید در لحظه‏ای تغییر کند؛ لحظه‏ای 
که همه نویســندگان ما، به‏‏رغم پراکندگی‏ و تعامل اندک‏‏شان با 
هم، براساس تصمیمی جمعی به این نتیجه برسند که هیچ اثری 
را برای اخذ مجوز به وزارت ارشــاد نسپارند تا در نهایت بتوانند 
مجاب‏شان کنند که در هیچ کشورِ بسامان و مردم‏مداری چنین 
وضعیتی حاکم نیست و آن‏ها دلیلی برای سانسور نمی‏بینند. در 
آن کشــورها هم اگر گمان برود در اثری به‏عنوان مثال به کسی 
افترا زده‏ شده است، دادگاه می‏تواند پس از انتشار آن نویسنده 
را فرابخواند، نه اینکه پیش از انتشار از منتشرشدنش ممانعت 
شــود. در این کشورها انتقاد و شکایت از کتاب، همه موکول به 
بعد از انتشار است، نه اینکه پیشاپیش مانع انتشار آن شوند. این 
اتفاقی اســت که باید در کشور ما نیز بیفتد و دیر یا زود خواهد 
افتاد. ضمن اینکه به عقیده من، نویسندگان ما اگرچه هنوز به 
این یک‏صدایی نرسیده‏اند اما اگر رویه موجود در وزارت ارشاد به 
همین شکل ادامه یابد، قطعاً به آن می‏رسند؛ اتفاقی که قطعاً 

خوشایند حاکمیت نخواهد بود.  
افروزمنش: به عقیده من مســئله انتشار غیررسمی ادبیات 
داســتانی نیز تــا مدتی دیگر حــل خواهد شــد. درواقع تصور 
می‏کنم نویسنده‏های نامدارتر که تاکنون آثار مجوزنگرفته‏شان را 
به هر دلیلی در کمد خانه‏هایشان نگه داشته‏اند با رسیدن کارد 
به استخوان‏شــان تصمیم به انتشار غیررسمی می‏گیرند. برای 
روشــن شدن این روند می‏توان تعامل اجتماعی- سیاسی یک 
شهروند را در نظر گرفت و او را در چرخه سکوت، اعتراض، شدت 
گرفتن اعتــراض و مقاومت دید. به نظر من ادبیات داســتانی 
مــا اکنون در مرحله اعتراض شــدید قــرار دارد و مرحله بعدی 
مقاومت است. مقاومت کاری است که تاکنون به شکل گسترده 
انجام نشده و شامل انتشار غیررسمی ادبیات داستانی است؛ 
درحالی‏که کافی است یک نفر از سر انتشار اثری خوب یا حتی 
خوش‏شانسی به موفقیتی در این زمینه دست پیدا کند تا سد 
شکسته شود. من به شما قول می‏دهم بعد از آن حضور اهالی 

ادبیات داستانی در این مسیر سیل‏آسا خواهد شد. 
سناپور: نکته پایانی که می‏خواهم اضافه کنم اینکه، اگرچه 
اعلام کرده‏ام که در چهاردهمین انتخابات ریاست‏جمهوری به 
مسعود پزشکیان رأی خواهم داد اما متاسفانه نظر او را در مورد 
حوزه فرهنگ‏وهنر و ادبیات نمی‏دانم و تنها حدس می‏زنم که 
نسبت به دیگر نامزدها دید بازتری دارد، اما این تنها یک حدس 
اســت. من در دوره پیشین حتماً به نظرات فرهنگی فردی که 
می‏خواســتم به او رأی دهم توجه می‏کــردم و با مطالبه‏گری 
رأی می‏دادم. اما در دوره کنونی در چنان وضعیت نابسامانی، 
به‏خصــوص از لحــاظ اقتصادی، به ســر می‏بریم که اساســاً 
فکرکردن به این مسائل در مرتبه دوم قرار گرفته است. مسائل 
کلی‏تری مباحث حوزه فرهنگ‏وهنر و ادبیات را به حاشیه برده 
و کل جامعه را گرفتار معیشــت و بقا کرده است. من در چنین 
شــرایطی به این امید رأی می‏دهــم که پس از بهبود وضعیت 
اقتصادی بتوان به مســائل دیگر و ازجمله حوزه فرهنگ‏وهنر 

هم اندیشید. 

حسین سناپور: 
اگرچه اعلام کرده‏ام 
که در چهاردهمین 

انتخابات 
ریاست‏جمهوری به 

مسعود پزشکیان 
رأی خواهم داد 

اما متاسفانه نظر او 
را در مورد حوزه 

فرهنگ‏وهنر و 
ادبیات نمی‏دانم و 
تنها حدس می‏زنم 
که نسبت به دیگر 

نامزدها دید بازتری 
دارد، اما این تنها 
یک حدس است

مهدی افروزمنش: 
آن‏چه نویسنده انجام 
می‏دهد نه به معنای 

عدم تعامل بلکه 
به این معناست که 
سانسور چنان وجود 

خود را گسترده 
است که هر کجا پا 

می‏گذارید بخشی از 
وجود اوست. پس 
تصمیم می‏گیرید 

پا پس بکشید. 
هرچند معتقدم چه 

نویسندگان جوان‏تر و 
چه قدیمی‏ترهایمان 
گاهی آثاری منتشر 

می‏کنند که تا نهایت 
حد امکان انتشار در 
وضعیت موجود پیش 

می‏روند

روی صحنه

باید... 
نقد نمایش »شاید...«

ویژگی یــک درام نمایشــی، روایتگری و تصویرســازی 
به‌واســطه کنش و واکنش‏های عملکردی کاراکترهای 
دنیای نمایش است. هنر نمایشی وقتی در روایت‏پردازی 
دراماتیک خویش موفق عمل می‏کند که ذهن مخاطب 
را با ایجاد تضاد در موقعیت‏ها و به‌تبع‌آن طرح پرسش از 
این تعارضات به چالش کشانده، درگیر کند و به فکر فرو 

ببرد.
نمایــش »شــاید...« بــه نویســندگی و کارگردانی 
اسماعیل نجار با دست گذاشتن روی مضامینی چون، 
مهاجرت معکــوس، فروپاشــی خانــواده و اضمحلال 
شخصیتی قصد دارد تا مخاطبان این اثر را تحت‌تاثیر قرار 
دارد، ولیکن اماواگرهایی که بر سر راه شخصیت‏پردازی 
کاراکتــر اصلــی و نیمچــه قهرمان ایــن نمایش یعنی 
کاراکتــر کاوه )با بازی بهــروز پناهنده( بــه وجود آمده 
است، باورپذیری کشمکش‏های درونی و بیرونی او را به 
حداقل رسانده است. به نظر می‏رسد که این نقصان به 
عدم دراماتیزه شدن متن نمایشــی تا سر حد غایت آن 
برمی‏گردد و با نیمه‏کاره قرار دادن هر چیز، مســائل به 
حال خویش رها شده و به صورت شاید... برای تماشاگر 

متبادر ‏گردد. 
نمایش »شــاید...« برای معمایی شــدن و معمایی 
کــردن روند قصه‏پردازی‏اش، بازنمود صحیحی از تنش 
درونی کاراکتر کاوه و آدرس‏دهی مناســب از معضل او، 
ارائه نمی‏دهد و بیشــتر تلاش دارد که بــا گمراه کردن 
مخاطب و فریب دادن تماشــاگر، قضاوت کردن اشتباه 
از مواجهــه‏ خفایافتــه کاوه با مهرنوش )با بازی شــیما 
حکیم‏پور( و پرداخت به انگاره خیانت او را به جان بخرد 
تا با ایجاد تعلیق، در انتهای نمایش دست به گره‏گشایی 
بی‏ثمر زند. به طور کل گره‏افکنی و چرایی نمایش مبنی 
بر تارک دنیا شــدن کاراکتر کاوه و کنج عزلت گرفتن او، 
به جای آنکه تکیه بر مسائل مرتبط با درونیات او داشته 
باشــد، بی‏وقفه روی صحنه‏ســازی، ظاهرســازی‏ها و 
گول‏زدن‏های بی‏علت و بی‏دلیل تماشاگر پشت آن پرده 
سایه افتاده تاکید دارد تا شاید از این طریق، مخاطب را 
همراه با امر دراماتیزه‏نشده‏اش داشته باشد؛ درامی که 
هیچگاه نه اصالت تراژیک به خــود می‏گیرد و نه رخت 
ملودرام بر آن می‏نشیند، با اینکه برای رسیدن به این دو 

وادی همت خود را در ظاهر امر به کار بسته است. 
نمایش »شــاید...« مملو از روابط ســاختارنیافته و 
شکل‏نگرفته بین افراد مختلف اســت که در سطح و در 
دیالوگ باقــی می‏ماند؛ از رابطــه کاوه با برادرش یعنی 
کاراکتــر کیوان )با بازی امیرموســی کاظمی( به‏عنوان 
شــخصیتی متمــول و صاحب جــاه و مقام تــا کاراکتر 
داریوش به‌عنوان روان‏پزشک او )با بازی پیمان محسنی( 
که گویی خود این درمانگر نیاز به تراپیست قهاری دارد. 
حتی تعاملات بین او و همســرش یعنی مهین )با بازی 
)الهه شه‏پرســت( فقــدان تعریف درســت از یک رابطه 
زناشوهری رو به انحطاط و فروپاشی را احساس می‏کند. 
میزانسن‏‏های نمایش نیز حتی در تعاملات بین‌فردی و 
زیر سایه هندسه صحنه با اشاعه مینیمالیسم‏گرایی و با 
وجود یک تخت، یک میزان و یک کمد قوام نمی‏یابند و 
پخته نمی‏شوند. نه رقص شیداگونه دکتر داریوش بر این 
جغرافیا معنا می‏یابد، نه جمع‏آوری لوازم مختصر و محقر 
کاوه از کمد توسط مهین مفهوم پیدا می‏کند و نه دعوای 
دو بــرادر در دو ســوی میز دلالت بر جنــگ دو طرز فکر 
متفاوت دارد، زیراکه همه‌چیز به مانند منزوی شدن یک 
روشنفکر از فرنگ برگشته، نماسازی و نه واقعیت‏پردازی 
شــده است و اصیل جلوه نمی‏نماید. شاید این نمایش 
بایــد از اول در متن نمایشــی‏اش دســتکاری و اصلاح 
شــود تا هم از بند صحنه‏های به تکرار و ریتم افتاده‏اش 
در پرده‏های مختلف خلاص شــود، هم دریابد انتخاب 
موکدانــه از بین آب یــا آب پرتقال بــه نمایش خاصیت 

متمایزی نمی‏دهد. راستی چه کسی کاوه را کشت؟

منتقد تئاتر
آریو راقب‏کیانی


