
شوروی برای کشــورهای اروپایی منطقی به نظر می‏رسید، اما نبود 
انگیزه‏های کافی برای دولت‏های منفرد باعث می‏شد این کار دشوار 
باشد. ساده‏ترین راه‏حل برای پوشــاندن این مشکل، ادامه رهبری 
آمریکا بــود. این وضعیت موجود برای دهه‏هــا ادامه یافت، حتی با 
وجود اینکه کشورهای اروپایی در زمینه‏هایی به هم نزدیک شدند که 
در دهه ۱۹۴۰ به نظر غیرواقعی می‏آمد. بخش زیادی از اروپا اکنون 
اتحادیه پولی و گمرکی مشــترکی دارد و توافق‏نامه شــنگن ۱۹۸۵، 
آزادی حرکت در سراسر بخش وسیعی از این قاره را فراهم کرده است. 
با این حال، سیاســت دفاعی همچنان به‏طور سرسختانه در سطح 
ملی باقی مانده است. مشکل اقدام جمعی همچنین با تصمیمات 
سیاسی بروکسل و واشنگتن پیچیده‏تر شده است. در دهه‏های پس 
از فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی، ناتو و اتحادیه اروپا به سرعت 
گسترش یافتند و تعداد کشورهایی که باید منافع آن‏ها مورد توجه قرار 
می‏گرفت افزایش یافت. از سوی دیگر، ایالات متحده نیز اغلب به‏طور 
فعال توانایی کشورهای اروپایی برای همگرایی در امور دفاعی خارج 
از چارچــوب ناتو را تضعیف کرد و از خود ناتو به‏عنــوان ابزاری برای 
اجرای دیگر اولویت‏های سیاسی خود، از جمله جنگ علیه تروریسم 

و مداخلات بشردوستانه، استفاده کرد.
در نهایــت، عدم توانایی اروپا در دســتیابی به اجماع برای اقدام 
جمعی در حوزه امنیت حتی با وجود اینکه تهدید روســیه واضح‏تر 
شده و خطر عقب‏نشینی آمریکا از اروپا افزایش یافته است همچنان 
پابرجاست. چالش امروز این نیست که نخبگان را متقاعد کنیم که 
اروپا باید برای ایستادگی روی پای خود بیشتر تلاش کند. همان‏طور 
که امانوئل مکرون، رئیس‏جمهور فرانســه، در ماه آوریل اعلام کرد: 
»اروپا باید قوی‏تر شــود، نه وابســته به آمریکا.« هرچند تعداد کمی 
از رهبــران اروپایی به صراحت درباره این موضوع صحبت می‏کنند، 
در سال‏های اخیر موجی از نشریات و بحث‏های عمومی – که اغلب 
توســط دولت‏های اروپایی حمایت مالی می‏شــوند – به بررسی این 
موضوع پرداخته‏اند که اروپا چگونه می‏تواند در غیاب آمریکا از خود 
محافظت کند. با این حال، این بحث‏ها اغلب به جای ارائه راه‏حل، 
چالش‏های ذاتی همکاری دفاعی بین کشورهای اروپایی را برجسته 

کرده‏اند. چهار معضل اصلی همچنان باقی است:

معضل 1: تمرکز اروپا باید بر چه موضوعاتی باشد؟ �
اگرچه واشنگتن دوست دارد وانمود کند که »اروپا« به‏عنوان یک 
نهاد واحد فعالیــت می‏کند اما در واقع چنین چیــزی وجود ندارد. 
اتحادیه اروپا توانسته است اعضای خود را از نظر تجاری، مقرراتی و 
پولی به هم نزدیک کند، اما یک موجودیت سیاسی یکپارچه نیست؛ 
تصمیمات امنیتی همچنان در پایتخت‏ها که هزاران کیلومتر از هم 
فاصله دارند گرفته می‏شود. این موضوع به این معناست که کشورهای 
اروپایی تهدیدها را به‏طور یکسان درک نمی‏کنند. کشورهای اروپای 
شرقی نگران روسیه هستند، کشــورهای جنوب اروپا درباره دریای 
مدیترانه و جریان مهاجران دغدغه دارند و کشورهایی مانند فرانسه به 

منافع خود در آفریقا و سایر نقاط توجه می‏کنند.

معضل ۲: هزینه‏ها کجا و برای چه اهدافی صرف شود؟ �
اگرچه هزینه‏های دفاعی اروپا از زمان آغاز جنگ اوکراین در فوریه 
۲۰۲۲ تا ۲۵درصد افزایش یافته اســت، امــا توانمندی‏ها – نه‏فقط 
هزینه‏ها – بــرای دفاع اهمیت دارند. از یک‏ســو نیروهای موجود در 
سال‏های اخیر به دلیل کاهش بودجه تحلیل رفته‏اند و از سوی دیگر 
به ســامانه‏های تسلیحاتی جدید و ســرمایه‏گذاری در ظرفیت‏های 
تولید دفاعی به‏ویژه برای پر کردن کمبودهایی که به‏طور سنتی توسط 
ایالات متحده تأمین می‏شد )مانند سامانه‏های هوایی بدون سرنشین 
یا موشک‏های کوتاه‏برد و میان‏برد( نیاز جدی وجود دارد. این وضعیت 
باعث بروز اختلافات عمده میان کشورها بر سر اولویت‏بندی در تولید 
محصــولات دفاعی، جهت‏دهــی به هزینه‏هــا و مدیریت چگونگی 
جلوگیری از تکرار تلاش‏های سایرین شده است. برخی کشورهای 
عضو، به‏درستی نگران‏اند که سپردن اختیارات و تصمیم‏گیری‏‏های 
امنیتی به دیگر پایتخت‏های اروپایی – یا به بروکســل – ممکن است 

آن‏ها را در صورت وقوع جنگ واقعی در وضعیت دشواری قرار دهد.

معضل ۳: مزیت اقتصادی افزایش هزینه‏های دفاعی  �
نصیب کدام کشورها می‏شود؟

نگاه محلی به منافع ناشی از افزایش هزینه‏های دفاعی از جمله 
مزایای اقتصادی آن در اختلاف میان کشورهای اروپایی نقش مهمی 

بیــن‌المـلل
INTERNATIONAL

8

Stimson Center :منبع
اما اشفورد

تحولات سیاســی در ایالات متحده و افزایش قدرت چین، احتمال 
کاهش مشــارکت ایالات متحده در دفاع از اروپا در سال‏های آینده را 
افزایش داده اســت. اما زمان و چگونگی این کاهش مشارکت هنوز 
مشخص نیست و روشن نیست که واکنش‏های احتمالی کشورهای 
اروپایی به این کاهش مشــارکت چه خواهد بود. این مقاله با بررسی 
سه ســناریوی فرضی اما محتمل درباره کاهش مشارکت آمریکا در 
دفاع از اروپــا طی دهه آینده، روند احتمالی این کاهش مشــارکت 
و داینامیک‏های آن را می‏ســنجد. این ســناریوها ضرورتی را مطرح 
می‏کننــد که بســیاری از کارشناســان پیش از ایــن به‏طور ضمنی 
درباره آن صحبت کرده‏اند؛ کاهش مشــارکت آمریکا در دفاع از اروپا 
می‏تواند از راه‏های بهتر یا بدتری اتفاق بیفتد و به تبع آن تبعات کمتر 
یا بیشتری در پی داشته باشد. یک برنامه‏ریزی دقیق می‏تواند از وقوع 

بدترین پیامدها جلوگیری کند. 

نگاهی به تاریخ �
سیاست‏گذاران اروپایی و نخبگان واشنگتن بخش زیادی از دوره 
ریاست‏جمهوری ترامپ را درگیر این نگرانی بودند که رئیس‏جمهور 
آمریکا ممکن اســت دســتور خروج ایالات متحــده از ائتلاف ناتو را 
صادر کنــد و اروپا را به حال خود رها ســازد. به‏رغم انتقادهای مکرر 
دونالد ترامپ از کشــورهای اروپایی که از نــگاه او بودجه کافی برای 
تقویت توان دفاعی صرف نمی‏کنند، مجموعه‏ای از اقدامات شامل 
لابی رهبران مطرح اروپا با واشــنگتن و کوشش بسیار  زیاد برخی از 
منصوبان خود ترامپ، مانع از خروج ایالات متحده از ناتو شد. امروزه، 
چشم‏انداز کاهش مشــارکت آمریکا در دفاع از اروپا بیش از پیش به 
واقعیت نزدیک شده است. علاوه بر امکان پیروزی ترامپ در انتخابات 
ریاســت‏جمهوری و بازگشــت او به کاخ ســفید – این بار با مشاورانی 
نزدیک‏تر به او در مقایسه با دور اول ریاست‏جمهوری – ایالات‏متحده 
با چالش‏هایی نظیر محدود بودن بودجه دفاعی و تمرکز بر روی تهدید 
چین روبه‏رو است که می‏تواند بر این روند تأثیرگذار باشد. مباحثات 
جاری پیرامون خودمختاری اســتراتژیک اروپا و هزینه‏های دفاعی 
نشــان می‏دهد که پایتخت‏های اروپایی هم به این واقعیت آگاهند 
که طی ســال‏های آینده باید بیشتر بار آمادگی و هزینه‏های دفاعی 
خود را خود به دوش بکشند. اگرچه حرف طرفداران وضع موجود که 
می‏گویند حضور  و مشارکت آمریکا در دفاع از اروپا می‏تواند ادامه‏دار 
باشد، درست است، اما چشم‏انداز این مسئله روزبه‏روز تیره‏تر می‏شود. 
چنانچه یک گزارش جدید اشاره می‏کند »این واقعیت که کشورهای 
اروپایی بــدون اتکا به ناتو و بدون کمک ایالات متحده نمی‏توانند از 
خود دفاع کنند هیچ‏گاه به این وضوح مشخص نبوده است و همزمان 
هیچ‏گاه تعهد آمریکا به امنیت اروپایی‏ها تا این اندازه متزلزل نبوده 
اســت.« این اغراق نیســت که بگوییم امنیت اروپا کمتر به اتفاقات 
مســکو وابسته است و بیشــتر به تصمیماتی که در واشنگتن گرفته 
می‏شود بستگی دارد. این واقعیت نباید برای اروپایی‏ها چندان مایه 
آرامش باشد. با توجه به اینکه کاهش مشارکت ایالات متحده در تأمین 
امنیت اروپا در سال‏های آینده به‏طور فزاینده‏ای محتمل است، عدم 
برنامه‏ریزی برای چنین شرایطی از سوی سیاست‏گذاران آمریکایی 
و اروپایی به منزله کوتاهی در انجام وظیفه خواهد بود. مســئله این 
است که زمانبندی و چگونگی فاصله گرفتن آمریکا از تعهدات خود 
در حفظ امنیت اروپا هنوز روشن نیست. این فاصله گرفتن می‏تواند 
نتیجه تصمیم سیاســتگذاران باشــد یا طی مجموعه‏ای از تحولات 
غیرقابل پیش‏بینی بــر آمریکا و اروپا تحمیل شــود. واکنش اروپا به 
خروج آمریکا نیز هنوز نامشخص است. تبدیل اروپا به قدرتی دفاعی 
که بتواند از خود دفاع کند، مستلزم آن است که سیاست‏گذاران در 
سراسر قاره تصمیمات دشــواری بگیرند، هزینه‏ها و مزایا را ارزیابی 

کرده و بر شکاف‏های عمیق سیاسی و نهادی غلبه کنند.

معضلات اقدام جمعی اروپا �
لرد هاســتینگز اســمای، اولین دبیرکل ناتو یک‏بار جمله بسیار 
مهم و البته ناخوشــایندی را در خصوص هدف تأسیس ناتو گفت: 
»هدف از تأســیس ناتو این است که اتحاد جماهیر شوروی بیرون از 
اروپا نگه داشته شود، آمریکایی‏ها در اروپا بمانند و آلمانی‏ها ضعیف 
نگه داشــته شــوند.« این عبارت نه‏تنها به دلیل اختصارش مشهور 
شد، بلکه حقیقت ناخوشایندی را نیز در خود داشت: حتی در زمان 
تأسیس در سال ۱۹۴۹، ناتو یک نهاد کاملًا ساده و بی‏چالش نبود. 
دفاع در برابر شوروی بی‏شک هدف اصلی تشکیل این اتحاد بود اما 
ناتو همچنین به ایالات متحده امکان داد تا امنیت اروپا را تحت تأثیر 
خود نگه دارد، مانعی در برابر تبدیل شدن آلمان به یک نیروی نظامی 
مستقل باشد و به کشورهای اروپایی فرصت دهد تا پس از ویرانی‏های 
جنگ جهانی دوم به بازسازی بپردازند. با گذشت زمان، مشخص شد 
که ناتو نقش دیگری را نیز ایفا می‏کند. برنامه اصلی – حداقل تا زمان 
دولت آیزنهاور – این بود که آمریکا پس از آماده شدن نیروهای اروپایی 
برای تأمین امنیت اروپا، به نقش‏آفرینی و حضور مستقیم در دفاع از 
اروپا پایان دهد. مارک تراختنبرگ، مورخ در این خصوص می‏گوید: 
»اگر آیزنهاور یک بار این را گفته باشد، هزار بار باید می‏گفت که حضور 
گسترده نظامی آمریکا در اروپا در ابتدا قرار بود موقتی باشد.« اما به 
زودی معلوم شد که کشورهای اروپایی در هماهنگی بر سر موضوعات 
دفاعی با هم مشــکل دارند؛ اختلافات بر ســر شناسایی تهدیدها، 
قابلیت‏های نظامی و هماهنگی دفاعی، شرایط را برای اینکه آمریکا 
به مأموریتش در اروپا پایان دهد، دشوار کرد. به زبان اقتصادی، اروپا 
در حوزه دفاعی با یک مشــکل اقدام جمعی مواجــه بود: اگرچه از 
نظر منطقی و کارآمدی، ایجاد یک دفاع مشترک علیه اتحاد جماهیر 

اندیشکده‌ها

شکست راهبردی نتانیاهو
از زمــان آغــاز  عملیات طوفان‏الاقصی در فلســطین، 
رژیم صهیونیســتی برای جبران شکست فاحش خود 
در پیش‏‏بینــی و جلوگیری از انجــام این عملیات بر آن 
شــده تا با راه‏اندازی یک حمله نظامی گسترده به غزه 
و وارد کردن خســارات جبران‏‏ناپذیر به زیرســاخت‏‏های 
این باریکه، همزمان توان نظامی حماس را نیز منهدم 
سازد. از نظر رهبران رژیم صهیونیستی و به‏ویژه بنیامین 
نتانیاهو، تنها راه جبران شکســت 7 اکتبر، وارد کردن 
یک خســارت بزرگ به غزه و برجای‏‏گذاشتن یک ویرانه 
برای فلسطینی‏ها اســت. با انجام حملاتی بی‏‏سابقه، 
رژیم صهیونیســتی قصد دارد نشــان دهد که هرگونه 
اقدامــی علیه ایــن رژیم، چــه هزینه‏‏هــا و پیامدهای 
سنگینی خواهد داشــت. حاکم‏ ‏کردن فضایی از ترس 
و وحشــت در غزه و ارســال پیام به کشــورهای منطقه 
مهمتریــن هدف راهبــرد نظامی رژیم صهیونیســتی 
در غزه اســت. رژیم صهیونیســتی همزمان با حملات 
گسترده و وحشیانه به غزه، عملیات متعددی را نیز در 
کرانه باختری انجام داده و همزمان با تبادل آتش، خود 
را برای یک رویارویی بزرگ با حزب‏‏الله آماده می‏کند. از 
شواهد چنین برمی‏‏آید که اعضای تندرو کابینه نتانیاهو 
خواســتار انجــام عملیــات نظامی گســترده‏ای علیه 
حزب‏‏الله لبنان هستند و در این بین یواو گالانت، وزیر 
جنگ را مانعی بزرگ می‏دانند و به همین ســبب در پی 
برکناری وی و جایگزین کردن گیدون سعار هستند. با 
پیوستن احتمالی سعار به کابینه نتانیاهو، وزن سیاسی 
نخست‏‏وزیر رژیم صهیونیستی در توازن قدرت داخلی 
بالاتر خواهد رفت و افراد بیشتری با وی همراه خواهند 
شــد. ضمن اینکه همزمان گالانت به لوید آستین وزیر 
دفاع دولت بایدن هشــدار داده است که دوره مذاکرات 
و گفت‏وگوهای دیپلماتیک بــرای پایان دادن به بحران 
در مرز لبنان رو به اتمام اســت. تمامی شــواهد گویای 
آن اســت که ارتش رژیم صهیونیســتی برای حمله‏‏ای 
گســترده به لبنان آماده می‏‏شود. به نظر می‏‏رسد رژیم 
صهیونیســتی قصد دارد که از فرصت حضور نیروهای 
آمریکایی در منطقه برای راه انداختن یک جنگ بزرگ 
با لبنان استفاده کند. صرف‏‏نظر از اینکه رژیم در انجام 
ایــن مهم موفق شــود یا خیر، آنچه بیــش از همه مهم 
می‏نماید، این اســت که تأثیر اقدامات غیرانسانی رژیم 
صهیونیستی در نوار غزه و کشتار گسترده غیرنظامیان، 
شکستی استراتژیک و جبران‏ناپذیر برای این رژیم است. 
گرچه ممکن اســت این رژیم با انجام عملیات نظامی، 
به صورت تاکتیکــی در تضعیف نیروی نظامی حماس 
موفق شــود اما بی‏‏تردید بحران غزه رؤیــای نتانیاهو و 
رهبــران افراطی رژیم صهیونیســتی برای محو هرگونه 
احتمال تشکیل دولت فلسطینی را سخت آشفته کرده 
اســت. تمامی کوشــش نتانیاهو و هم‏پیمانان افراطی 
وی در کابینه رژیم اسرائیل این است که طرح احتمال 
تشــکیل یک دولت فلســطینی در منطقه را از اساس 
نابود و ریشه‏‏کن سازند. تمامی عملیات‏ نظامی و روانی 
نتانیاهو با هدف تحقق چنین هدفی انجام می‏‏شــود. 
با وجود ایــن، حرکت‏‏های مردمی در منطقه و حتی در 
کشورهای متحد رژیم صهیونیستی در اروپا و سایر نقاط 
جهان نشان می‏‏دهد که نه‏تنها نتانیاهو در رسیدن به این 
هدف ناکام مانده بلکه اکنون بیش از هر زمان دیگری 
مشروعیت تشــکیل یک دولت فلســطینی و ضرورت 
انجام آن با پذیرش بیشــتری همراه شده است. کابینه 
افراطی رژیم صهیونیســتی به دنبال گسترش منازعه 
به ســایر نقاط منطقه خاورمیانه اســت تا اساساً امکان 
طرح تشــکیل دولت فلسطینی را در حاشیه قرار دهد. 
مخالفت با هرگونــه توافقی برای آتش‏‏بس و پایان دادن 
به جنگ غزه با این آگاهی اســت که در صورت تحقق 
چنین توافقی، بار دیگر موضع تشکیل دولت فلسطینی 
به‏عنوان خواسته‏‏ای مشروع و مهم‏تر از آن در مقام تنها 
راه‏‏حــل برای تحقــق صلحی پایــدار در منطقه مطرح 
خواهد شــد. نتانیاهو و همفکران وی تمامی کوشش 
خــود را برای جلوگیری از این امــکان به کار گرفته‏اند، 
اما به نظر می‏رســد با توجه به تحول مهمی که در افکار 
عمومی منطقه و جهان رخ داده اســت، تأخیر در طرح 
تشکیل دولت فلسطینی در نهایت نمی‏‏تواند تحقق آن 
در آینده را ناممکن ســازد. بحران غزه با تمامی تلفات 
انســانی و ویرانی زیرساخت‏‏ها که بی‏‏تردید پیامدهایی 
تأسف‏‏بار هســتند در ارتقای مشروعیت تشکیل دولت 
فلســطینی و پذیرش این حق خلل‏‏ناپذیر در بین افکار 
عمومی منطقه و جهان اثری بی‏‏بدیل داشــته اســت. 
رژیم صهیونیســتی و دولت مســتعجل نتانیاهو گرچه 
می‏‏توانند بر پیروزی‏‏های تاکتیکی خود در میدان جنگ 
تکیه کنند، اما ســربرآوردن جوانه‏‏هــای نهال نیرومند 
مقاومت در سایر کشــورها از جمله اردن و یمن و تنویر 
افکار عمومی در شــناخت ماهیت این رژیم و کوشش 
بی‏‏اســاس آن برای حذف حق مشــروع تشکیل دولت 
فلسطینی، شکستی اســتراتژیک برای نتانیاهو و رژیم 

صهیونیستی است.

اگرچه واشنگتن 
دوست دارد وانمود 

کند که »اروپا« 
به‏عنوان یک نهاد 

واحد فعالیت می‏کند 
اما در واقع چنین 

چیزی وجود ندارد. 
اتحادیه اروپا توانسته 

است اعضای خود 
را از نظر تجاری، 
مقرراتی و پولی به 
هم نزدیک کند، 

اما یک موجودیت 
سیاسی یکپارچه 

نیست؛ تصمیمات 
امنیتی همچنان 

در پایتخت‏ها که 
هزاران کیلومتر از هم 

فاصله دارند گرفته 
می‏شود. این موضوع 
به این معناست که 
کشورهای اروپایی 
تهدیدها را به‏طور 

یکسان درک نمی‏کنند

اروپا بدون آمریکا
در صورت کاهش مشارکت آمریکا در اروپا چه اتفاقاتی در انتظار اروپایی‏هاست؟
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