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نقد فرهنگی

جبرگرایی امکانی

کتاب »آزادی و ضرورت در تفکر مارکس«، نوشــته میلاد 
عمرانی، رساله دکتری او در رشته فلسفه عصر جدید و در 
دانشــگاه اصفهان است. به‏اقتضای یک کار دانشگاهی 
نیز دقیق و منســجم نوشته شــده و یک حسن دیگر هم 
دارد؛ موجز اســت. موضوع کتاب همان عنوانش است 
و پرســش‏هایی کــه عمرانی کوشــیده در ایــن پژوهش 
بدان‏ها پاســخ بدهد، چهار پرســش اســت: 1ـ قوانین 
موضوعیت‏یافته در تفکر مارکس به چه معنا واجد سرشتی 
ضروری هستند؟ 2ـ ضرورت مترتب بر دستگاه مارکس را 
باید مطابق فهم سنت عقل‏گرایی قرون هفدهم و هجدهم 
فهم کرد یا مطابق سنت نیوتونی؟ 3ـ تلقی جبرگرایانه از 
اندیشــه مارکس را چگونه می‏توان موجه ســاخت؟ و 4ـ 
نقش اراده آزاد آدمی در تفکر مارکس چگونه قابل تبیین 

است؟
این چهار پرســش به‏خصوص دو پرسش آخر ازجمله 
مکررترین ســوالاتی هســتند کــه عموم کســانی که به 
تحقیق درباره افکار مارکس علاقه داشته‏اند، با آن درگیر 
شده‏اند. می‏دانیم که آموزه ماتریالیسم تاریخی به‏عنوان 
یکی از نقاط اوج کار مارکس در فهم مناسبات اجتماعی 
انســان با این دوگانه آزادی و ضرورت پیوند خورده است 
و براســاس تفاسیر متفاوتی که از آن صورت گرفته، میان 
مارکس‏شناسان و مارکسیست‏ها نیز جدایی افتاده است. 
ماتریالیسم تاریخی تاریخ بشر را براساس روابط نیروهای 
تولید و مناسبات تولید در هر عصر توضیح می‏دهد. برای 
نمونه و همانطور که خود نویسنده نیز مثال زده است، از 
نظر مارکس؛ »فئودالیسم یک سامان اقتصادی مشخص 
اســت که در آن نیروها و مناســبات تولید شکل خاصی 
دارند. مجموعه نیروها و مناسبات تولید که عناصر مقوم 
هر ســامان مشــخص اقتصادی‏اند، روبناهای سیاسی، 
حقوقــی، فرهنگــی و... اجتمــاع را تعییــن می‏کنند. 
نمودهای مختلف آگاهی انسانی نیز در نسبت با همین 

روبناها شکل می‏گیرد.« 
همین توضیح درباره ماتریالیســم تاریخــی البته به 
برداشــت‏های متفاوتی راه داده اســت. گروهی تفسیر 
جبرگرایانه از آن دارند و دســته‏ای تفسیر غیرجبرگرایانه. 
گروه نخســت معتقدند، وقتی مارکس می‏گوید آگاهی 
نیســت که هســتی اجتماعی ما را تعیین می‏کند، بلکه 
بالعکس این شــرایط مادی و هستی اجتماعی است که 
آگاهی انسان‏ها را می‏سازد، باید نتیجه گرفت که آگاهی و 
اراده انسانی در پیشبرد تاریخ نقشی ندارد. دسته دوم اما 
به جمله دیگری از مارکس نظر دارند و آن اینکه ما انسان‏ها 
تاریخ خود را می‏سازیم، اما نه لزوماً آنگونه که خود تمایل 
داریم بلکه تحت شرایطی که از گذشته به ما داده شده و 

آزادی و اراده ما را مشروط می‏کند.
یکــی از راه‏هــا بــرای یکدســت‏کردن تفاســیر البته 
توجــه‏‏دادن به دو دوره حیات فکری در اندیشــه مارکس 
است. برخی مفسران از این منظر به ماجرا ورود می‏کنند 
و می‏گوینــد بــاور مارکــس جوان ایــن بوده کــه جامعه 
ســرمایه‏داری قلمرو ضرورت و جامعه کمونیستی قلمرو 
آزادی اســت. این گروه البته این را می‏پذیرند که مارکس 
در جلد ســوم »ســرمایه« یعنی در دوران پایانی کارش، 
همچنان از وجود سطحی از ضرورت و کار ضروری دفاع 
می‏کند، بنابراین در جامعه کمونیستی نیز همچنان آزادی 
مطلق وجود ندارد. توجیه این دسته این است که مارکس 

در پیرانه‏سری کمی خوش‏بینی دوران جوانی را نسبت به 
سرشت جامعه کمونیستی، فرو نهاده است.

دسته دیگری از مفســران اما بر این نظرند که بین دو 
دوره حیات فکــری مارکس، تناقضی وجود ندارد. میلاد 
عمرانی نیز در این رســاله بر همین دیــدگاه اصرار دارد و 
برای استدلال در این زمینه به روشی قابل‏توجه دست زده 
است. او سراغ رساله دکتری خود مارکس درباره »اختلاف 
بین فلســفه طبیعت دموکریت و اپیکور« رفته و براساس 
اســتنتاجی که مارکس در آن رســاله انجام داده، نتیجه 
گرفته که نگرش مارکس از سرشت جامعه سرمایه‏داری، 
دموکریتی و درکش از ماهیت جهان کمونیستی، اپیکوری 

است.
طبق تفسیر مارکس، در نظام دموکریتی نظام حاکم 
بر جهان اتم‏ها نوعی »تعین‏بخشی خارجی« یا »تعیین 
علّی« اســت. چنین درکی به حاکمیــت جبر و ضرورت 
در تبیین جهان راه می‏برد، زیرا وقتی علت حرکت اولیه 
اتم‏هــا امری خارجی، نامشــخص و ابدی فرض شــود، 
چنانکه دموکریتوس فرض می‏کنــد، دیگر نباید انتظار 
امــری غیرضروری را در جهان داشــت. چنین بینشــی 
شباهت دارد با اصل علیت در نظام نیوتونی و نتیجه‏اش 
می‏شود این ادعا که اگر وضعیت اتم‏ها را در لحظه فعلی 
بدانیم، راهی علّی وجود دارد برای اینکه رفتار همه اتم‏ها 
و درواقــع کل جهان را در لحظه بعد نیز پیش‏بینی کرد. 
پــس به‏نظر عمرانــی،  از نظر مارکس انســان در جهان 
ســرمایه‏داری وضعی مشــابه وضع اتــم در جهان‏بینی 
دموکریتوســی دارد زیــرا در ســرمایه‏داری نیــز عامــل 
تعیین‏کننده کنش آدم‏ها، منطق سود است که اعمال ما 

را از بیرون تعیین می‏کند. 
در درک اپیکوری اما حرکت اتم‏ها با »خودتعین‏بخشی 
درونی« توضیح داده می‏‏شود زیرا اپیکور وزن را به‏عنوان 
یک خصلــت ذاتی اتم، عامل اولیه حرکــت آن در خلأ و 
به سمت پایین می‏داند. چنین نظری با درک نیوتونی از 
نیروی جاذبه هم همخوانی معنــاداری دارد. با این همه 
اپیکور در ادامه با پرسشــی مواجه شد و آن اینکه، وقتی 
اتم‏ها همگی به ‏واسطه تعین وزنی‏شان در یک خط راست 
و به ســمت پایین حرکت می‏کنند، چگونه با هم برخورد 
کــرده و تجمیع می‏یابند تا درنتیجــه این تجمیع، عوالم 
به‏وجود آید؟ اپیکور در پاسخ به انحراف اتم‏ها در اثر تعین 
شکلی‏شان متوسل شــد و گفت، اگرچه حرکت در خط 
مســتقیم حرکت دائمی اتم هاست اما گاهی و به‏ندرت، 
اتم‏ها حرکات انحرافی نیز پیدا می‏کنند که البته دائمی 

و همیشگی نیستند. 
اینجا عمرانی اســتدلال می‏کند کــه توضیح مارکس 
درباره جامعه کمونیستی با همین اتمیسم اپیکوری سازگار 
است. این بدان‏معناست که حرکت ضروری اتم‏ها در خط 
مستقیم را می‏توان همان قلمرو ضرورت و کار ضروری در 
جامعه کمونیستی برابر دانست و آن انحراف اتم‏ها از خط 
مستقیم را نمودار شکستن  قیود جبر و ضرورت، تحقق 
کار آزادانــه و قلمرو آزادی تعبیر کــرد؛ اموری که هردو  نه 
از بیرون که از درون انســان طلبیده می‏شــوند، بنابراین 
تحمیلی نیز نیستند. بدین‏تعبیر عمرانی با این نگاه آلن 
وود موافقت دارد که مارکس به‏جای جبرگرایی فلسفی از 
نوعی جبرگرایی امکانی دفاع می‏کند که در آن جایی نیز 

برای نقش‏آفرینی اراده آزاد آدمی باقی می‏ماند. 

معرفی کتاب

وجود داشت یکی، دو باری به یادش آمد اما در این کنج فراموش‏شده دور از دسترس تقویم و ساعت، زندگی 
را نیمه‏بیدار و نیمه‏خواب می‏گذراند: پیش خودش فکر می‏کرد مثل انگلی که توی روده چرت می‏زند، مثل 
مارمولکی که زیر سنگ است.« طوری‏که مایکل زمان را تجربه می‏کند، طوری است که زمان تجربه نمی‏شود. 
خارج از محدوده زمان خطی ســاعت‏ها وهمند. زمان، چیزی است که حتی نمی‏شود درباره‏اش حرف زد. 
معجزه‏ای که تحقق‏اش فقط از دست کوتسیا برمی‏آید. نوشتن از هنگامه‏ای بی‏زمان. مایکل با زمان جاری 
می‏شــود، به همان سیالیت و رمندگی. مایکل خودش زمان می‏شــود، چیزی که به تجربه نمی‏آید. ساعت 
نیســت. مکان ندارد. مایکل مکانش هم بی‏مکان است. جایی که تجربه نمی‏شود. مکانی که حسرت‏زده از 
سوی راوی فصل دوم خطاب به مایکل روایت می‏شود. »... بگذار معنای باغچه مقدس و هوس‏انگیزی را که 
در دل بیابان شکوفا می‏شود و میوه‏اش مائده حیات است، برایت بگویم. باغچه‏ای که هم‏اکنون  به سمت‏اش 
می‏روی« سمتی که سمت نیست، طرف ندارد. آنجا که »روی هیچ نقشه‏ای دیده نمی‏شود، هیچ جاده‏ای به آن 
منتهی نمی‏شود... و تنها تو سمت‏اش را می‏دانی«، سمت لامکان.  مایکل در لبه بی‏زمانی، در لامکانی تاریک 
و خاموش است که جان می‏گیرد. سوژه‏ای که قاعدتاً دیگر اسم هم بر نمی‏دارد. ک. خالی‏تر از مایکل. »نزدیک 

به زنده‏ماندن در مرگ یا مرگ در زنده‏ماندن«.
انگار ک. چیزی نمی‏خواهد جز این‏که حضور نداشــته باشد. از هنگامه هیاهو فارغ باشد و مثل گیاه از 
تن زمین جوانه بزند. زندگی در تن مایکل، در تن تنومند و ســتبرش جان دارد. مادرش را به دوش می‏کشد، 
خاطره‏اش را برمی‏دارد و بارِ چرخ‏دســتی خودساخته‏ای می‏کند تا از مرزهای موهوم قانونِ هرج‏ومرج بیرون 
بزند. مادرش را می‏رساند به سرمنزلی که نیست، خاکسترش را می‏سپارد به باد و باز راهش را به سمت خانه‏ای 
متروک پیدا می‏کند. ک. از چارچوب‏های کسالت‏بار هموار شده بر زندگی‏های دوروبرش فرار می‏کند. فقط در 
چارچوب تنش می‏ماند. مرز میان شب‏وروز را گم می‏کند تا خودش پیدا باشد. خودی که چیزی نمی‏خواهد. 
خواســتن، همین هستی گیاه‏واری است که شــب‏ها بی‏اینکه به نان و نفس‏اش بیاندیشد در نگاهش نبض 
برمــی‏دارد؛ در نگاه مایکل یا همین ک.ی خالی، فرقی نمی‏کند. لابد ک. به کافکا ربط دارد. این وهمناکی 
بریدن از جهانی که پر از قانون‏های پُرمدعاست، فضا را همان رنگی می‏کند. شاید هم ک.ی کوتسیا خود رنگ و 
رفته‏اش باشد. اما همین حرف منفرد، همین اندازه خفیف هم زندگی می‏خواهد. داستان کوتسیا وقفه سرش 
نمی‏شود. با یک »آن‏وقت« ساده، نقب می‏زند به قلب زندگیِ ک، به زندگی مادرش، به گذشته‏ای که چندان 
مهم نیست. به حالایی که دارد می‏شود، حالایی که شد. و »آن‏وقت« ناگهان شب از راه می‏رسد؛ شبی بی‏تمنا از 
پس کوه‏ها در چشم‏های ک. گل می‏کند. شبی که سر یک بز بخت‏برگشته را در گل‏ولای فرو می‏برد و بی اینکه 
به گوشت احتیاج داشته باشد، حیوان را تا ته زندگی تا وقتی که دانه‏های کدویش جان بگیرند، می‏خورد. ک. 
هست، حتی بر لبه‏های دور جهان. چیزی که می‏خواهد همین است بدون این‏که بخواهد؛ شدن. هیاهوی 
جهان، حاشیه‏های آشوب و تبعیض در بلبشوی نابهنگام شهر جا می‏ماند. صداها رنگ می‏بازند. جهان دست 
از سر ک. برمی‏دارد. از سر ک.  و کدوهای بزرگ‏اش. کوتسیا بی‏وقفه می‏تازد تا به کدوها برسد. انگار از دست 
کلمات می‏گریزد. انگار اصل مطلب در همان آبگیر ساکت متروک در سوراخی که مایکل در خودش فرورفته، 
منتظر نشسته است. نوعی سبکباری در فرم کوتسیا به چشم می‏خورد که به جان محتوای صاف و ساده‏اش، 

در چشم‏های درشت ک. در گام‏های سبکی که از کنار جاده‏ها برمی‏دارد، نشسته است. 
»آن‏وقــت« همه این کنش‏ها، ســرعت و ضرباهنگ داســتان، فرمی که محتــوا را بی‏وقفه پیش می‏برد، 
تقلای »ک« برای رفتن، لوله‏شــدن در ســوراخ نمناک انزوا برای ماندن، نام‏اش، لب‏های شکری‏‏اش، زندگی 
اردوگاهی‏اش، کلمات تکراری و بدن بیمارســتانی‏اش، همه‏وهمه به کار بی‏معناکردن منطق قدرتی می‏آیند 
کــه زورش را در هیاهو و پریشــانیِ مرگ‏آور جنــگ داخلی می‏زند. از کار افتادن منطق اســلحه‏های لخت و 
بازجویی‏های بی‏معنی. ک. منطق قدرت را با زیســتن بر لبه‏های زندگی )لبه‏های مرگ هم می‏شــود گفت( 
از کار می‏انــدازد. لبه‏هایی که با کدو دوام می‏آورند. با بذر، با باران، با ســرِ بزهای رمیده، در گل‏ولای... قانون 
سیم‏های خاردار با همین تخطی مرموز از کار می‏افتد. داستان کوتسیا حکایت بی‏ادعای ک. در مقابل هیولای 
بی‏سروشکل قدرت است که مست و لایعقل در کرانه‏های دورونزدیک می‏تازد و ازقضا، هیچ منطق و قانونی 
برنمی‏دارد. ک. ســوژه‏ای است که به‏چشــم نمی‏آید. سوژه‏‏ای تقریباً هیچ که بر لبه مرگ، بر لبه زندگی ردی 
همچون ســایه‏ای خفیف انداخته است. ک. تحقق می‏یابد. دیگر چیزی نمی‏خواهد. حتی اسم‏اش را. لازم 
نیست. همه‏چیز در ذرات فضای زمانی‏اش، در جسم خالی‏اش تحقق می‏یابد. می‏شود اما به‏بهای نیستی. 
مرگی که به قیمت زندگی تمام می‏شود و حیاتی که در مرگ و تاریکی دل می‏زند. سوژه‏ی بی‏رنگ و بدنی که 
مثل مادرش محو می‏شود؛ همچون غباری که در هوا. انگار از پیش اصلًا نبوده است. زیستن بر لبه مرگ، بر 
لبه زندگی، سمتی مرگ و سمتی زندگی.  کوتسیا سوژه‏ای محو را به تصویر می‏کشد که اصلًا تصویر ندارد و در 
پیچ‏وخم‏های تند و فرز ضرباهنگ تحلیل می‏رود. ک. چیزی است که به زبان نمی‏آید، حرفی است که نمی‏توان 
گفت. هنر کوتسیا خلق همین تصویر محو است. همین چیزی که به چشم نمی‏آید. شخصیتی که نیمی در 
مرگ و سایه‏ای در زندگی دارد. اما آیا به‏بهای محوشدن می‏شود چشم‏درچشم قدرت دوخت و قانون بی‏ربط‏اش 
را بی‏معنا کرد. آیا این کمرنگی ناگزیر به چیزی شبیه منقادناپذیری سوژه می‏انجامد؟ یا محوشدن به سیاقی که 
مایکل »ک« درپیش می‏گیرد چیزی از سوژه به‏جا می‏گذارد که درمقابل قدرت به حرفی، بادی، کلمه‏ای بیاید 
اصلًا؟ آیا از پس زندگی گیاه‏واری که مایکل، ببخشید ک. به گُرده می‏کشد، رهایی همچون یله‏شدن در فضای 

نامحدود محقق خواهد شد؟

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

سعی می‌کند زندگی‌اش را با وجود تمام بدبیاری‌هایش پیش ببرد.« او در پایان این بخش 
حسرت می‌خورد که پدرش خیلی زود از دست رفته و هیچ‌گاه به‌عنوان یک انسان بالغ با 
او حرف نزده اســت. بااین‌حال معتقد است: »اگر پدرم بیشتر از این زندگی می‌کرد، من 
احتمالًا چنین چیزی نمی‌نوشتم چون تاثیرش روی من خیلی عمیق‌تر از اینها می‌شد.« 
در بخش دوم که با عنوان »مادرم، در خاطرم« آمده اســت، فورد به زندگی مادرش، ادنا و 
رابطه عاشقانه‌ای که با او داشته می‌پردازد. این قسمت حدود پنج سال پس از فوت مادرش 
در سال ۱۹۸۱ نوشته شده است و نوع نگارش فورد و میزان احساساتی که برای این بخش 
آورده تازه‌تر و عمیق‌تر اســت. او از عشق به مادرش می‌نویسد: »من و مادرم هیچ‌وقت با 
چیزهای معمولی به‌هم وصل نبودیم؛ نه وظیفه‌ی معمول، نه پشیمانی، نه عذاب‌وجدان، 
نه خجالت و نه آداب معاشــرت معمول؛ همه‌چیز را عشــق پوشش می‌داد که هیچ‌وقت 

معمولی نیست.«
بازنمایی رکود اقتصادی ریچارد فورد در داســتان‌هایش به تاثیر رکود بزرگ اقتصادی 
بین جنگ جهانی اول و دوم در زندگی مردم اهمیت زیادی داده است. شخصیت‌های آثار 
این نویسنده اغلب با چالش‌های اقتصادی زیادی مواجه‌اند برای حفظ طبقه اجتماعی و 
معاش تلاش می‌کنند. فورد در این داستان‌ها نشان می‌دهد که چگونه شرایط اقتصادی، 
روی زندگی عاطفی شخصیت‌ها اثر می‌گذارد. در »میان آنها« هم تصویر روشنی از زندگی 
خانوادگی‌اش در دوره رکود اقتصادی ارائه می‌کند. پدر ریچارد یک فروشــنده سیار بوده 
و چــه قبــل از به دنیا آمدن او و چه بعد از آن، مجبور بود مســافت‌ طولانی را طی کند، تا 
کالاهایش را بفروشــد و فشارهای روحی و جســمی زیادی را تحمل می‌کرده است. فورد 
اشــاره می‌کند که چگونه این فشــارها، صمیمیت و آرامش را در خانواده تحت‌تاثیر قرار 

می‌داده است. 
لحن لطیف و صادقانه، نکته قابل‌توجه در کتاب »میان آنها« این است که از زیست‌‌اش 
به‌عنــوان یک نویســنده در آن حرفی به میان نیامده اســت. تمرکز اصلــی روی زندگی 
خانوادگی و رابطه‌اش با پدر و مادر اســت و از این چارچوب فراتر نرفته اســت. لحن فورد 
در »میان آنها« نه خشــمگین اســت و نه ســرزنش‌آمیز. اتفاقاً فورد در این خاطره‌نگاری 

خانواده‌اش را با عشق و احترام خطاب کرده و بارها همدلی و محبت آنها را ستوده است.

 وقتی الهه را کشتند
هنر کجا بود؟

الهه حسین‏نژاد را کشتند. بی‏صدا، بی‏هشدار، 
بی‏فریــاد. و این، نه یک صحنــه از تئاتر تجربی 
یا فیلمی از جشــنواره‏های روشنفکری بود؛ این 
واقعیتــی خون‏آلود و دردنــاک در دل خیابان‏ها 
و خانه‏های همین شــهر ما بود. الهه را کشتند، 
اما نه فقــط قاتل، که ما هم. ما که سال‏هاســت 
با بی‏تفاوتی، بی‏حســی و عادت بــه مرگ و رنج 
دیگــران، شــریک ایــن جنایت‏هــای تدریجی 

شده‏ایم.
و اینجا، این‏جاست که باید بپرسیم: هنر کجا بود؟
آن‏همه اثرِ به‏ظاهر اجتماعی، آن‏همه شــعار 
درباره زن، انســان، عدالــت، آزادی... همه‏اش 
کجا رفــت وقتی الهه در خفا فریــاد می‏زد؟ چرا 
صدای هنر پیش از آنکه گلوی الهه بریده شــود، 
شــنیده نشــد؟ چرا هنر که باید وجــدان بیدار 
جامعه باشــد، در لحظه‏ی جنایت، در خواب بود 
یا شاید بدتر از آن، در حال گرفتن اسپانسر برای 

پروژه‏ی بعدی‏اش؟
هنری که نتوانــد فاجعــه را پیش‏بینی کند، 
جلویــش را بگیــرد، درباره‏اش هشــدار دهد، یا 
حتــی پــس از وقــوع آن، آن را فریــاد بزند، چه 
ارزشــی دارد؟ آیــا فقط بــرای زیباســازی دیوار 
کافه‏ها و هتل‏هاســت؟ آیا صرفاً باید ابزار تزئین 
زندگی طبقه متوســط باشد؟ آیا در جامعه‏ای که 
در آن جنایت‏هــای خانگــی به امــر روزمره بدل 
شــده، هنر نیز به بخشــی از دکور بی‏روح شــهر 

تبدیل شده است؟
بیاییــد صریح باشــیم؛ در این کشــور، هنر 
منزوی، محافظه‏کار و از پا افتاده شده است. نه 
به‏خاطر سانســور فقط، که به‏خاطر تسلیم. هنر 
ما به‏جای ایســتادن در برابر قــدرت، با آن کنار 
آمده است؛ به‏جای فریاد، نجوای ترس‏خورده‏ی 
بی‏اثر اســت. هنرمند ما بیش از آن‏که مشــغول 
کشــف حقیقــت باشــد، مشــغول برندســازی 
شــخصی و گرفتن فالوئر اســت و ایــن جنایتی 

ا‏ست در سایه‏ی جنایات.
الهه حسین‌نژاد تنها نیست. پیش از او، ده‏ها 
و صدهــا زن، کودک و حتی مردان آســیب‏پذیر 
قربانــی همیــن بی‏عدالتــی، همین خشــونت 
خاموش، همین نظــام معیوب تربیتی و قضایی 
شــدند. اما باز هم هنر سکوت کرد. یا اگر حرفی 
زد، در لفافه، در اســتعاره، در خاکســتری‏ترین 
ســطح ممکــن. چــرا؟ چــون هنر دیگــر خطر 
نمی‏کنــد. چــون گالری‏ها و جشــنواره‏ها جای 
ایستادگی نیستند، پناهگاهند برای هنرمندانی 

که می‏خواهند »بمانند« نه »تغییر دهند«.
در کشورهایی مانند مکزیک یا هند، هنرمندان 
خیابانی با نقاشــی دیواری‏های اعتراضی علیه 
زن‏کشی )femicide( صدای قربانیان را به دیوار 
 Ni« شهرها منتقل کرده‏اند. در آرژانتین، جنبش
Una Menos« کــه از دل هنــر و ادبیــات بیرون 
آمد، توانســت قوانین محافظتــی جدیدی برای 
زنان به تصویب برساند. اما در ایران، هنوز »قتل 
ناموسی« حتی در قوانین، نامی محترمانه دارد 
و هنوز »لایحه تأمین امنیت زنان« پس از سال‏ها 
کش‏وقوس، سرگردان در پیچ‏و‏خم‏های بی‏پایان 

سیاست‏گذاری است.
هنر در مدرســه‏ها جــای ندارد، در رســانه‏ها 
نقش ندارد. نه بــه دانش‏آموز یاد می‏دهیم که با 
شــعر و تصویر درد را بشناســد، نه به شهروند یاد 
می‏دهیم که زیبایی، ابزار فهم دیگری ا‏ســت. ما 
مردمی هستیم که از کودکی فقط »حفظ‏کردن« 
را آموختیــم، نه »دیدن« را. پــس چه عجب اگر 
الهه‏هــا یکی‏یکی خاموش شــوند و ما حتی بلد 

نباشیم برایشان سوگواری کنیم.
الهه اگر صدایی داشت، شاید زنده می‏ماند. 
اما جامعه‏ای که سال‏هاست هنر را از بطن زندگی 
روزمره بیرون رانده، حالا فقط شاهد مرگ است، 

بی‏آن‌که حتی بلد باشد سوگواری کند.
ما نیازمند هنری هســتیم کــه از قاب بیرون 
بزند، فریاد بکشد، جان‏مایه اجتماع باشد، وگرنه 
هنری که از جنایت نمی‏ترســد ولی از سیاســت 
می‏ترســد، تنها یک زینت است برای نظامی که 

جنایت را نهادینه کرده.
فراموش نکنیم؛ هنر تنها زمانی ارزش دارد 
که نگذارد فراموش کنیم و الهه، نباید فراموش 
شــود. نه به‏دســت قاتل، نه به‏دســت مــا و نه 
به‏دســت هنری که دیگر شجاعت فریاد زدن را 

از کف داده است.

پژوهشگر حوزه هنر
حسین نوروزی
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