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سیاستمداران

آسیب‌های ماندگار
تصمیمات دولت آمریکا در قبال ایران تبعاتی بلندمدت برای ایالات‌متحده و جامعه جهانی خواهد داشت

حمله به ایران اشتباه بود
پیشــین  خارجــه  وزیــر  بلینکــن«،  »آنتونــی 
ایالات‌متحــده در مقاله‌ای اذعان کرد که حمله 
آمریــکا به ســه مرکز هســته‌ای ایــران اقدامی 
نادرست و غیرضروری بوده است.در این مقاله 
که در روزنامه »نیویورک‌تایمز« منتشــر شــده، 
بلینکن گفت، این حمله نباید انجام می‌شد. او 
می‌گوید در سال ۲۰۱۵، دولت »باراک اوباما« 
با همراهی بریتانیا، فرانســه، آلمان، روســیه، 
چیــن و اتحادیه اروپا بــه توافقی با تهران تحت 
عنوان »برنامه جامع اقدام مشــترک« یا برجام 
دســت یافت. ایــن توافق، فعالیت‌هــای تولید 
مواد شــکافت‌پذیر در ایران را که برای ســاخت 
سلاح هســته‌ای ضروری اســت، تحت کنترل 
شــدید قرار داد و بازرسی‌های ســختگیرانه‌ای 
برای آن تعیین کرد.اما در ســال ۲۰۱۸، ترامپ 
ایــن توافق را پــاره کرد و چیــزی جایگزین آن 
نکــرد. در پاســخ، ایران غنی‌ســازی را افزایش 
داد و احتمــالًا زمان دســتیابی خود به ســاح 
هسته‌ای را کاهش داد. به‌عبارت دیگر، ترامپ 
حالا در حال تلاش برای خاموش کردن آتشی 
اســت که خود او در آن دمیده اســت .از سوی 
دیگر، به گفته بلینکن، مواد شــکافت‌پذیر تنها 
یکی از اجزای ساخت سلاح هسته‌ای هستند. 
برای ســاخت بمب، بــه ســازوکار انفجاری نیز 
نیاز اســت. به‌گفته بلینکن، بــا وجود پیام‌های 
متناقــض در دولت ترامپ، نهادهای اطلاعاتی 
آمریکا بــر این باورند که ایــران هنوز تصمیمی 
برنامه‌اش نگرفته است.  برای تسلیحاتی‌کردن 
حتی اگر چنیــن تصمیمی بگیرد، دســتیابی 
به یک ســاح انفجــاری حدود ۱۸ تــا ۲۴ ماه 
طول خواهــد کشــید. بنابراین هنــوز فرصت 
بــرای دیپلماســی وجود داشــت و شــرایط به 
آن وخامتــی کــه ترامپ ادعا می‌کرد نرســیده 
بود.علاوه بــر ایــن، به‌گفته کارشناســانی که 
بلینکــن بــا آن‌ها صحبــت کــرده، تردیدهای 
فراوانــی درباره توانایی بمب‌های سنگرشــکن 
آمریکایی برای نابود کردن کامل ســایت‌هایی 
مانند فردو و دیگر تأسیســات مســتحکم ایران 
وجــود دارد. گزارش‌هــای اولیه حاکــی از آن 
اســت که زیرســاخت هســته‌ای ایران آســیب 
زیــادی دیده، اما کارشناســان اذعان دارند که 
نابود نشــده اســت. بلینکن در ادامه می‌گوید 
در شبیه‌ســازی‌های جنگی که در دولت بایدن 
انجام شــد، نگرانی‌هایی وجود داشت که ایران 
ممکن اســت ذخایر اورانیوم غنی‌شده نزدیک 
به ســطح تســلیحاتی خود را به چندین مکان 
امن منتقل کرده باشــد و سانتریفیوژهای لازم 
برای غنی‌سازی بیشتر را حفظ کرده باشد. در 
چنین ســناریویی، ایران ممکن است به ایجاد 
قدرت بازدارندگی هســته‌ای ســوق داده شود 
.وزیر خارجه پیشین آمریکا همچنین می‌گوید 
که گرچه حمله آمریکا احتمالًا برنامه هسته‌ای 
ایــران را بــه عقــب رانده، امــا ایــران می‌تواند 
به‌ســرعت تأسیســات خــود را در مکان‌هایــی 
بازســازی کنــد کــه از حملات هوایــی مصون 
باشند و همزمان، مسیر بازدارندگی را نیز پیش 
ببرد. بلینکن با انتقاد از خروج ترامپ از برجام، 
می‌گوید یک توافق دیپلماتیک می‌توانست هم 
نگرانی‌های ادعایی غرب از دســتیابی ایران به 
ســاح هسته‌ای را مرتفع ســازد، هم از تبعاتی 
مانند حمله موشکی اخیر ایران به پایگاه آمریکا 
در قطر یــا تهدید به مسدودســازی تنگه هرمز 
جلوگیری کند. او در پایان می‌نویسد که بایدن 
از تلاش‌های رژیم صهیونیســتی برای تضعیف 
ایران و نیروهــای نیابتی‌اش حمایــت کرد. به 
اذعــان بلینکن، بدون حمایــت ایالات‌متحده، 
امکان نداشت که رژیم اشغالگر بتواند به قدرت 
پدافندی ایران و جنبش مقاومت آســیبی وارد 
کند. وزیــر خارجه پیشــین آمریــکا می‌گوید، 
ترامپ اکنون می‌توانســت بــه توافقی مطلوب 
با ایران دســت پیــدا کند، اما مســیر نظامی را 

انتخاب کرد.

قرار گرفت. این مســئله اعتبار و کارآمدی NPT را به‌شدت 
زیر سؤال می‌برد. به‌عنوان فردی که بخش عمده‌ای از عمر 
دیپلماتیک خود را صرف تلاش برای برقراری صلح، ایجاد 
منطقه‌ای عاری از سلاح‌های کشتار جمعی در خاورمیانه 
و کاهش تنش میان ایران و غرب کرده‌ام، با تأســف عمیق 
اعــام می‌کنم که ترامــپ، با این اقدام، دیپلماســی را به 
حاشــیه راند و اشتباهی تاریخی مرتکب شــد.« او افزود: 
»این نخســتین‌بار اســت کــه دو بازیگــر دارای زرادخانه 
هسته‌ای )آمریکا و اســرائیل(، به‌طور مشترک به کشوری 
که عضــو معاهده منع گســترش ســاح‌های هســته‌ای 
)NPT( و فاقد سلاح هسته‌ای است، حمله می‌کنند. این 
مســئله ثابت می‌کند که NPT برای واشنگتن و تل‌آویو نه 
یک تعهد حقوقی، بلکه ابزاری سیاسی و گزینشی است.«

تضعیف شورای امنیت �
حمله یک‌جانبه آمریکا به تأسیســات هســته‌ای ایران 
بدون تأیید شــورای امنیت، نقض مستقیم ماده ۲ منشور 
ملل متحد اســت که استفاده از زور علیه تمامیت ارضی یا 
استقلال سیاسی کشــورها را ممنوع می‌کند. این اقدام، 
اقتدار شــورای امنیــت به‌عنوان نهاد اصلــی حفظ صلح 
و امنیــت بین‌المللی را زیر ســؤال می‌بــرد. وقتی یکی از 
اعضای دائم شــورای امنیت )آمریکا( به‌صورت یک‌جانبه 
عمل می‌کند، این پیام را به ســایر کشورها ارسال می‌کند 
که تصمیمات این شورا تنها زمانی محترم شمرده می‌شود 

که با منافع قدرت‌های بزرگ هم‌راستا باشد.
کاهش اعتماد کشــورهای در حال توســعه به سازمان 
ملــل و افزایــش تمایــل آن‌هــا بــه پیگیــری راه‌حل‌های 
منطقه‌ای یا دوجانبه برای مسائل امنیتی، که می‌تواند به 

بی‌ثباتی بیشتر در نظام جهانی منجر شود.
از طرفــی، هرچند موضوعــات اخلاقی بــرای ترامپ 
اهمیتــی نــدارد، ایالات‌متحــده جایــگاه اخلاقــی را که 
بــرای خود در موضوعاتــی نظیر تجاوز روســیه به اوکراین 
متصور اســت، از دست می‌دهد و به الگویی برای حملات 

پیش‌دستانه تبدیل می‌شود.

تضعیف دیپلماسی چندجانبه �
حمله اســرائیل به ایران در شــرایطی صورت گرفت که 
ایران خود را برای حضور در ششمین دور از گفت‌وگوهای 
هســته‌ای با ایالات‌متحــده آماده می‌کــرد و ضمن اعلام 
اینکه قصد ندارد به توسعه سلاح‌های هسته‌ای بپردازد، از 
آمادگی خود برای محدود کردن برنامه هسته‌ای به منظور 

اعتمادسازی خبر می‌داد.
حمله ایالات‌متحده به تأسیســات هســته‌ای ایران نیز 
زمانی انجام شــد که ایران مشــغول گفت‌وگو با سه کشور 

اروپایی عضو برجام، یعنی بریتانیا، آلمان و فرانسه بود.
نهادهــای بین‌المللــی مانند ســازمان ملــل و آژانس 
بین‌المللــی انــرژی اتمی، بســترهایی برای دیپلماســی 
چندجانبــه فراهــم می‌کننــد کــه کشــورها می‌توانند از 

طریــق آن‌ها اختلافات خــود را به صورت مســالمت‌آمیز 
حــل کنند. حملــه یک‌جانبه آمریــکا به ایــران، که بدون 
مشــورت با این نهادها انجام شــد )البته با نادیده‌گرفتن 
نقش بســیار منفی آژانس در تنش‌های اخیر(، اعتماد به 
دیپلماســی چندجانبه را کاهش داد. این اقدام نشان داد 
که قدرت‌های بزرگ می‌توانند به‌جای مذاکره، به اقدامات 

نظامی متوسل شوند.
این سیاســت غافلگیری کــه می‌تــوان آن را »خیانت 
ســوی  از  حالــی  در  کــرد،  توصیــف  دیپلماســی«  بــه 
ایالات‌متحــده دنبال شــد که نگاهی به گذشــته نشــان 
 می‌دهد دولت ترامپ نه در دور نخست ریاست‌جمهوری او 
در ســال‌های ۲۰۱۷ تــا ۲۰۲۱ و نــه در دوم کــه از ژانویه 
۲۰۲۵ آغاز شــده، توفیق چندانی در دیپلماسی یکجانبه 

یا منطقه‌ای نداشته است.
کاهــش تمایــل کشــورها بــه مشــارکت در مذاکــرات 
چندجانبه، به‌ویژه در مورد مسائل حساس مانند برنامه‌های 
هســته‌ای یــا امنیــت منطقــه‌ای می‌توانــد فرصت‌هــای 

حل‌وفصل دیپلماتیک مناقشات را کاهش دهد.
یکــی از مهم‌ترین مــوارد در ایــن زمینه کره شــمالی 
خواهد بود. کره شــمالی در گذشــته، به‌ویژه در مذاکرات 
شــش‌جانبه )2009-2003( و گفت‌وگوهای مســتقیم با 
آمریکا در دوره ریاست‌جمهوری ترامپ )2018-2019(، 
نشــان داده بود که در صورت تضمین‌های امنیتی معتبر، 
ممکن است به مذاکره برای محدودکردن برنامه هسته‌ای 
خود تمایل نشــان دهــد. اما حمله به ایــران، که در حین 
گفت‌وگوهای دیپلماتیک با کشورهای اروپایی انجام شد، 
این پیام را به پیونگ‌یانگ ارســال کرد که حتی پایبندی به 
مذاکرات و همکاری با نهادهــای بین‌المللی نمی‌تواند از 
اقدامات نظامی یک‌جانبه جلوگیری کند. این امر اعتماد 
کر‌ شــمالی به هرگونه راه‌حل دیپلماتیک را به‌طور کامل از 

بین می‌برد.
کره‌شمالی برنامه هسته‌ای خود را به‌عنوان ابزاری برای 
بازدارندگــی در برابــر تهدیدات خارجی، به‌ویژه از ســوی 
ایالات‌متحده، توســعه داده اســت. این کشور بارها اعلام 
کرده که سلاح‌های هســته‌ای ضامن بقای رژیم و امنیت 
ملی آن هســتند. حمله به تأسیســات هسته‌ای ایران، که 
به‌بهانــه جلوگیری از »تهدید بالقوه« انجام شــد، این باور 
کره‌شــمالی را تقویت می‌کند که کنار گذاشتن تسلیحات 
هســته‌ای به معنای آسیب‌پذیری در برابر حملات نظامی 

است. 
برخلاف ایــران، که تاکنون به سیاســت عدم توســعه 
سلاح هســته‌ای پایبند بوده، کره‌شمالی آشکارا زرادخانه 
هسته‌ای خود را گسترش داده و در سال 2024 اعلام کرد 
که قصد دارد تعداد کلاهک‌های هسته‌ای خود را افزایش 
دهد. حملــه آمریکا به ایــران این پیام را بــه پیونگ‌یانگ 
مخابــره کرد که برنامه‌های هســته‌ای صلح‌آمیز می‌توانند 
هدف حملات نظامی قرار گیرند، برنامه‌های نظامی. این 
موضوع کره‌شــمالی را به این نتیجه می‌رساند که تنها راه 
حفظ امنیت، تقویت و گسترش زرادخانه هسته‌ای است، 

نه اعتماد به وعده‌های دیپلماتیک.
تجربه‌های تاریخی کره‌شــمالی در مذاکرات هسته‌ای 
نیــز ایــن بی‌اعتمــادی را تشــدید می‌کنــد. توافق‌نامــه 
چارچــوب 1994، که در آن کره‌شــمالی متعهد به توقف 
برنامــه هســته‌ای خــود درازای کمک‌هــای اقتصــادی و 
تضمین‌های امنیتی شــد، به‌دلیل عدم اجرای تعهدات از 
ســوی آمریکا و متحدانش به شکست انجامید. همچنین 
مذاکرات دوره ترامپ، که با دیدارهای نمایشی در سنگاپور 
و هانــوی همــراه بود، بــه دلیل عــدم توافق بر ســر رفع 
تحریم‌ها و تضمین‌های امنیتی به بن‌بست رسید. حمله به 
ایران نشــان داد که حتی در صورت پیشرفت دیپلماتیک، 
قدرت‌های بزرگ می‌توانند به‌طور یک‌جانبه تعهدات خود 
را نقض کنند. این سابقه، همراه با اقدام اخیر علیه ایران، 
کره‌شــمالی را متقاعــد می‌کنــد که دیپلماســی راه‌حلی 

غیرقابل اعتماد است.
برای کاهش پیامدهای این حمله، لازم است که جامعه 
بین‌المللــی، به‌ویژه کشــورهای بی‌طرف برای بازســازی 
اعتماد به دیپلماسی چندجانبه تلاش کنند. میانجی‌گری 
این کشــورها می‌تواند فرصتی برای ازســرگیری مذاکرات 
بیــن ایــران و قدرت‌های جهانــی فراهم کنــد. همچنین 
سازمان ملل و آژانس بین‌المللی انرژی اتمی باید استقلال 
خود را تقویت کنند و از تبدیل‌شــدن بــه ابزار قدرت‌های 

بزرگ جلوگیری کنند.
درنهایــت سیاســت‌های تهاجمــی آمریــکا، اگر بدون 
پاسخگویی بین‌المللی ادامه یابد، می‌تواند نظم جهانی را 
به سمت بی‌ثباتی بیشتری سوق دهد. تنها راه جلوگیری 
از این ســناریو، بازگشت به دیپلماســی، احترام به قوانین 

بین‌المللی و تقویت نهادهای جهانی است.
آخرین آســیبی کــه تصمیمــات ماه‌هــای اخیر کاخ 
ســفید به دنبال خواهد داشــت، تشــدید ابهام‌ها درباره 
واشــنگتن  در  تصمیم‌گیــری  و  تصمیم‌ســازی  فرآینــد 
اســت. اتخاذ تصمیم حملــه به ایران یا حاصــل ناتوانی 
تیم امنیت ملــی ترامپ در ارزیابــی پیامدهای راهبردی 
آن بوده، یا نشــانه‌ای از نفوذ ســنگین لابی اسرائیلی بر 
کاخ ســفید اســت. در هر دو حالت، نقــش تعیین‌کننده 
بنیامین نتانیاهو در تصمیم‌گیری‌های استراتژیک آمریکا 

بیش‌ازپیش آشکار شد.

برخلاف ایران، که 
تاکنون به سیاست 
عدم توسعه سلاح 

هسته‌ای پایبند بوده، 
کره‌شمالی آشکارا 
زرادخانه هسته‌ای 

خود را گسترش 
داده و در سال 

2024 اعلام کرد 
که قصد دارد تعداد 

کلاهک‌های هسته‌ای 
خود را افزایش دهد. 

حمله آمریکا به 
ایران این پیام را به 

پیونگ‌یانگ مخابره 
کرد که برنامه‌های 
هسته‌ای صلح‌آمیز 

می‌توانند هدف 
حملات نظامی قرار 

گیرند، نه برنامه‌های 
نظامی


