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 مجادله به‌جای مذاکره   
در نشست رؤسای‏جمهور آمریکا و اوکراین چه گذشت و چه تبعاتی خواهد داشت؟

نبود جنگ؛ صلح نیست
یادداشتی از  عباس عبدی 
درباره اظهارات اخیر فرمانده هوافضای سپاه

امیدهای تازه برای حفظ سیاره
 Cop16 بررسی توافقنامه تنوع‌زیستی 
که بعد از یک‌سال تعلیق توسط 200 کشور تصویب شد

همان رئیس  همیشگی
بررسی انتخابات فدراسیون فوتبال
که با پیروزی مجدد مهدی تاج همراه بود 
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احتمال دارد که از عنوان سرمقاله امروز ما تعجب کنید؟ چرا یک روزنامه طرفدار اصلاحات و پزشکیان باید درخواست کند که به وزیر اقتصاد رای اعتماد ندهید؟ پاسخ 
روشن است. برای اینکه مسئله اصلی امروزِ ایران، بودن و نبودن این وزیر و آن وزیر نیست. پرداختن به این موارد، وقت تلف کردن و سهم‏خواهی قدرت است. اگر ما 
از آمدن و انتخاب پزشکیان دفاع کردیم، به این دلیل نبود که پزشکیان دوست ماست و اگر رئیس‏جمهور شود، خوب است. موضوع این بود که او افکاری داشت که در 
انتخابات و پیش از آن گفته بود و آمدن او باید مترادف با اجرای این افکار و رویکردها می‏بود. رویکرد او تفاوت بسیار معناداری با رویکرد رسمی دولت پیشین و نیز اکثریت 
قاطع نمایندگان مجلس داشت و دارد. به همین دلیل، تاییدصلاحیت او بعد از رد نوبت‏های قبلی موجب تعجب شد. پس اگر قرار باشد که اکثریت این مجلس به دلیل 
رویکردهای خودش دولت و وزرا را به چالش و پرســش بکشــند؛ به‏معنای زاید بودن کل این تحول انتخاباتی است. تأیید پزشکیان به‏منزله پذیرش اجرای رویکردهای 
او در صــورت پیــروزی در انتخابات بود. رویکردهایی که مورد تایید و حمایت مردم بود. بگذریم از اینکه بیــش از نیمی از مردم حتی به این حد از رویکردها هم رضایت 
ندادند یا معتقد بودند که امکان اجرایی پیدا نخواهد کرد و ظاهراً تحلیل این گروه درست درآمده است. پزشکیان از روز اول با اعمال محدودیت‏های شدید در انتخاب 
همکاران مواجه بود؛ به‏طوری‏که عملًا راه برای شکل‏گیری هر نوع مدیریت 
کارآمد بسته شد. همچنین، مخالفت با ساده‏ترین شعار پزشکیان که رفع 
فیلترینگ بود، هنوز ادامه دارد. در زمینه گزینش‏ها و اصلاحات رسانه‏ای و 
رویکردهای خارجی و نیز غلبه نگاه امنیتی و... نیز، ظاهراً قرار نیست تغییر 
خاصی رخ دهد. اگر قرار به تغییر نیست؛ بنابراین، ترجیح دارد افرادی در 
مصادر امور باشند که با رویکردهای رسمی گذشته همخوانی دارند. کسانی که گمان می‏کنند قیمت ارز ناشی از مدیریت اقتصادی است و سیاست خارجی تاثیری بر آن 
ندارد. تورم را محصول بی‏کفایتی مسئولین می‏دانند و نه بودجه مصوب و افزایش نقدینگی و مسائلی از این قبیل.مسئله امروز ایران تغییر رویکردهاست. اگر قرار باشد 
رویکردها مثل گذشته ادامه یابد، هیچ دلیلی برای دفاع از افراد مسئول در این دولت نیست و بهتر است که برای رویکردهای رسمی موجود، نیروهایی متناسب با آنها 
انتخاب شوند. این‏گونه رفتار نوعی استخوان لای زخم گذاشتن است. عدم‏تناسب میان کارگزاران با رویکردهای کلان موجب نتایج زیان‏باری خواهد شد. البته، در این 
صورت باید پرسید که بر اساس کدام الگوی عقلی و سیاسی و اخلاقی پذیرفته شد که پزشکیان بیاید؛ ولی مصداق شیر بی‏یال و دُم و اُشکُم شود. این کار مردم را به‏‏کلی 
بی‏اعتماد کرده و می‏کند. ساختار موجود خودش باید از نیروهایی که با پزشکیان آمدند، دفاع کند. اگر نمی‏کند، دلیلی برای دفاع دیگران باقی نمی‏ماند. رای اعتماد 
ندادن یک حُسنِ دیگر هم دارد. آقای پزشکیان را متوجه این واقعیت می‏کند که وفاق با تندروها خیالی خام است. وفاق را باید با بخش‏های دیگر پیشه کرد. آقای وزیر 
اقتصاد هم بهتر است راهبرد خود را برای دفاع از اتهامات تندروها مشخص کند. اگر به هر دلیلی نمی‏توانید آنچه واقعیت دارد را بیان کنید، بهتر است هیچ‏چیز دیگری 
هم نگویید. چون بیان ناقص حقیقت نیز نوعی از دروغ است. این توصیه خطاب به آقای پزشکیان هم هست. فارغ از جزئیات گفت‏وگوی ترامپ با زلنسکی همین که 

دو طرف حرف‏های خود را شفاف و صریح زدند، یک گام روبه‏جلوست. کاری که سیاستمداران ایران از انجام آن اجتناب می‏کنند و جرأت سخن گفتن شفاف را ندارند.

منصور بیطرف / روزنامه نگار و تحلیلگر اقتصادی: در تاریخ دولت‏های پس از انقلاب ایران، کمتر موردی 
یافت می‏شود که وزیری در کمتر از یک سال از آغاز به کار دولت، استیضاح شود. یکی از معدود نمونه‏ها، 
دولت دوم حسن روحانی بود که در آن، مسعود کرباسیان، وزیر امور اقتصادی، در سال نخست برکنار 
شد. دلایل آن استیضاح شباهت زیادی به استیضاح کنونی دارد؛ اما بررسی دقیق‏تر نشان می‏دهد که در 
آن زمان، انگیزه‏های سیاسی بر ملاحظات اقتصادی غلبه داشتند. اتفاقات پس از آن استیضاح نیز گواهی 
بر این مدعاست. در مورد استیضاح عبدالناصر همتی، بررسی محورهای مطرح‏شده از سوی نمایندگان 
نشان می‏دهد که بسیاری از این موارد در حوزه اختیارات وزارت امور اقتصادی قرار نمی‏گیرند. مهم‏ترین 
محور، نوسانات نرخ ارز است؛ اما پرسش اساسی اینجاست که تا چه حد سیاست‏گذاری ارزی در اختیار 
وزیر اقتصاد است؟ حتی استیضاح‏کنندگان نیز اذعان دارند که سیاست‏های ارزی مستقیماً تحت کنترل 
بانک مرکزی است. با این حال، عدم امکان استیضاح رئیس کل بانک مرکزی، مجلس را به سمت فشار بر 
وزیر اقتصاد سوق داده است. این موضوع، ماهیت سیاسی استیضاح را بیش از پیش نمایان می‏کند. اگر 
هدف نمایندگان اصلاح سیاست‏های اقتصادی بود، ارائه راه‏حل‏های جامع و عملیاتی، گزینه‏ای منطقی‏تر 
از برکناری وزیر در ماه‏های پایانی سال به نظر می‏رسید. دولت نیز، با توجه به شرایط بحرانی اقتصاد، احتمالًا 
در برابر پیشنهادهای کارشناسی مقاومت نمی‏کرد. در نتیجه، به نظر می‏رسد که این استیضاح بیش از آنکه 
اقدامی در جهت اصلاح اقتصادی باشد، حرکتی سیاسی در جهت فشار بر دولت است؛ دولتی که، برخلاف 
رویه‏های پیشین، رویکرد وفاق را در پیش گرفته است. اما استیضاح اگر رای بیاورد بدون شک پیامدهای 

عمیقی بر بازار خواهد گذاشت که چند مورد آن در زیر می‏آید: 
1.نوسانات بازار: چنانچه این استیضاح منجر به برکناری وزیر اقتصاد شود، بازارهای مالی و ارزی با شوک 
مواجه خواهند شد. تجربه نشان داده است که در پایان سال، بازارها به‏طور سنتی نوسانات بیشتری را تجربه 
می‏کنند. از زمان مطرح‏شدن استیضاح تاکنون، نرخ ارز در بازار آزاد بنا به نوشته روزنامه ایران حدود ۱۸ 
درصد افزایش یافته است. این روند در صورت برکناری وزیر اقتصاد، احتمالًا تشدید خواهد شد. در چنین 

11 شرایطی، نمایندگان چه پاسخی برای پیامدهای این اقدام خواهند داشت؟
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نگاه نظریه پرداز

اخلاق در ژئوپلیتیک

مذاکرات برای یافتن راه حلی صلح آمیز برای جنگ اوکراین، 

حقیقتی ناخوشایند را آشکار می کند: در ژئوپلیتیک، اخلاق 

معمولاً امری تصادفی اســت، نه امــری بنیادین. برخی بر 

ایــن باورند که مخالفت جهانی با تجاوز در هر شــکلی یک 

ضرورت اخلاقی است. از دیدگاه آن ها، سازش با روسیه یک 

شکســت اخلاقی خواهد بود. اما برای کسانی که الزامات 

ژئوپلیتیکــی را بر ملاحظــات اخلاقی ترجیــح می دهند، 

سازش نه تنها مطلوب بلکه امری عادلانه است. نتیجه این 

تقابل بین ژئوپلیتیک و اخلاق، سیاســت ملی هر کشور را 

شکل می دهد؛ هرچند که ممکن اســت پر از تضاد باشد. 

ژئوپلیتیک بر مبنای منافع ملی، یعنی امنیت و رفاه کشور بنا 

شده است. در این دیدگاه، اخلاق تابع منافع ملی است، و 

باور به خلاف آن یا بی اهمیت تلقی می شود یا حتی می تواند 

مضر باشد. از منظر ژئوپلیتیک، اخلاق تا زمانی مفید است 

که جامعــه را از نظر فرهنگی متحد کند یا وســیله ای برای 

ســلطه بر ملت های دیگر باشــد. اخلاق، مفاهیم »خوب« 

و تهدیدهایــی که آن را به خطر می اندازند، تعریف می کند. 

هیچ کشــور یا جامعه ای مالک انحصاری اخلاق نیســت و 

بیشــتر کشورها ترکیبی از ارزش های اخلاقی متفاوت را در 

درون خود دارند. دین می تواند بر این ارزش ها تأثیر بگذارد 

اما همیشه منشأ آن ها نیســت. برخی از کدهای اخلاقی، 

جنگ را محکوم می کنند، درحالی که برخی دیگر آن را یک 

ضرورت اخلاقی می دانند. تعجبی ندارد که از اخلاق برای 

مشروعیت بخشــی به جنگ علیه ملت هایی با ارزش های 

متفاوت اســتفاده شــده اســت. در ژئوپلیتیک، کشور یک 

اصل مطلق است که باید محافظت شود. قدرت ملی برای 

دستیابی به این هدف ضروری است و همچنین برای حفظ 

ارزش های اخلاقی و پیشبرد منافع ملی از طریق ابزارهای 

سیاسی، اقتصادی و نظامی اهمیت دارد. ژئوپلیتیک اذعان 

دارد که جنگ ها اغلب به دلایل اخلاقی آغاز شــده اند، اما 

اســتدلال می کند که این الزامات اخلاقــی در نهایت تابع 

منافع ملــی بوده اند. جنگ جهانی دوم میان کشــورهایی 

با ارزش های اخلاقی نســبتاً مشابه رخ داد، اما با تغییر این 

ارزش هــا، جنگ به همان اندازه کــه یک نبرد ژئوپلیتیکی 

بود، جنبــه اخلاقی نیز یافــت. این رونــد در دوران جنگ 

ســرد نیز ادامه یافت، زمانی که ایــن تقابل میان ائتلافی از 

دموکراسی های لیبرال و کمونیسم تداوم یافت. هر دو طرف، 

اقدامات خــود را از منظر اخلاقی توجیه می کردند و تلاش 

داشتند شهروندان طرف مقابل را به پذیرش ارزش های خود 

ترغیب کنند. برخی در ایالات متحده و اروپا به مارکسیســم 

گروییدند، درحالی که برخی در روسیه به دموکراسی لیبرال 

روی آوردند؛ فلسفه ای که خود از آموزه های مسیحیت نشأت 

گرفتــه بود. اخلاق معمــولاً دو ویژگی مشــترک دارد: یکی 

تمایل به تغییر باورهای دیگران، و دیگری ســرکوب کسانی 

که تسلیم آن نمی شوند. در دموکراسی های واقعی، برخلاف 

دیگر نظام ها، عدم پذیرش این باورها یک تهدید محســوب 

نمی شود. در چنین نظام هایی، سرکوب مخالفان نه از طریق 

اجبــار دولتی، بلکه از طریق فشــار اجتماعی و جناح های 

سیاســی صورت می گیرد. جنگ جهانی دوم نبردی علیه 

استبداد بود، اما اتحاد جماهیر شوروی به دلیل ملاحظات 

ژئوپلیتیکــی در کنار دموکراســی های لیبرال قــرار گرفت. 

ادعای اخلاقی دموکراسی لیبرال، مانند تمامی نظام های 

سیاسی، باید بر مبنای بقا باشــد، نه صرفاً اصول اخلاقی. 

دموکراســی های لیبرال از بهایی که باید بــرای پایبندی به 

اصول اخلاقی پرداخــت کنند، نگران انــد، چراکه این بها 

می تواند به معنای اقدامات غیراخلاقی باشد. آن ها، زمانی 

که لازم باشــد، با کشــورهایی که ارزش های متفاوتی دارند 

متحد می شوند، درست همان طور که در جنگ جهانی دوم 

با اتحاد جماهیر شــوروی متحد شدند. بســیاری در غرب 

این اتحاد را یک خیانت اخلاقی می دانســتند، اما آن ها به 

دلیل تهدید جدی آلمان نازی مجبور به پذیرش آن شدند. 

جنگ جهانی دوم نشــان داد که جلوگیری از جنگ بهتر از 

درگیر شــدن در آن اســت. این درس، اساس جنگ سرد را 

شــکل داد؛ یعنی سیاست ژئوپلیتیکی که همواره در لبه ی 

جنگ قرار داشــت، امــا هرگز به یک جنــگ جهانی دیگر 

منتهی نشد. در این شرایط، اخلاق نقش داشت، اما عامل 

تعیین کننده نبود. ژئوپلیتیک به جای قطعیت های اخلاقی، 

به انعطاف پذیری و نسبیت اخلاقی تمایل دارد. ژئوپلیتیک 

می تواند اقدامات به ظاهــر غیراخلاقی را توجیه کند. این 

دیدگاه، اصــول اخلاقی مطلق را به عنــوان تهدیدی برای 

منافع ملی تلقی می کند. اخلاق نــه صرفاً حوزه ای دینی، 

بلکه یکی از ابعاد سکولاریســم است که در کنار ژئوپلیتیک 

قرار دارد. اما تضاد میان آنچه که »درســت« است و آنچه که 

»ضروری« اســت، همچنان ویژگی ذاتی شــرایط انســانی 

محسوب می شــود. این نســبیت اخلاقی در ژئوپلیتیک و 

مطلق گرایی اخلاقی در ارزش های انسانی، آشتی میان این 

دو را دشوار می سازد، اما غیرممکن نمی کند. ساختارهای 

سیاسی وظیفه دارند این شکاف را کاهش دهند. اختلاف 

فعلی میان تعهد مطلق به دفع تجاوز و پذیرش واقعیت های 

روابط روســیه و آمریکا، ناگزیر بحران هایــی را میان و درون 
ملت ها به وجود می آورد.

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

 در نشست رؤسای جمهور آمریکا و اوکراین 

چه گذشت و چه تبعاتی خواهد داشت؟

دســامبر ۲۰۲۲، درحالی که هنوز یک ســال از آغاز حمله 

نظامی تمام عیار روسیه به اوکراین نگذشته بود، ولودیمیر 

زلنســکی در قامت یک قهرمان به واشــنگتن سفر کرد. او 

پــس از گفت وگویی گرم با جو بایــدن، رئیس جمهور وقت 

آمریکا برای ســخنرانی به کنگره رفت و نمایندگان کنگره 

بارها و بارها ایســتاده او را تشــویق کردند. این بار اما سفر 

رئیس جمهــور اوکراین به ایــالات متحده پایــان متفاوتی 

داشت. زلنسکی که با هدف امضای توافق منابع معدنی با 

آمریکا و جلب حمایت بیشتر از ایالات متحده در مذاکرات 

پایــان جنگ به واشــنگتن آمده بود، پــس از گفت وگویی 

پرتنــش بــا رئیس جمهور و معــاون رئیس جمهــور آمریکا 

مجبور به ترک کاخ سفید شد.

در فاصله کوتاهی پس از گفت وگوهای جنجالی دونالد 

ترامپ، رئیس جمهــور ایالات متحده بــا امانوئل مکرون، 

رئیس جمهور فرانسه و کی یر استارمر، نخست وزیر بریتانیا 

پیش بینی می شــد که دیدار او با زلنســکی چندان دیدار 
آرامی نباشد.

گفت وگــوی رؤســای جمهور آمریــکا و اوکرایــن در روز 

جمعه ۲۸ فوریه ابتدا با اظهارات رسمی ترامپ و زلنسکی 

و پس از آن سوالات خبرنگاران آغاز شد. پس از حدود ۴۰ 

دقیقه، خبرنگاری از ترامپ پرســید که چرا تصمیم گرفته 

به ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روســیه نزدیک شود و از 

اوکرایــن فاصله بگیرد؟ ترامپ پاســخ داد کــه اگر مواضع 

آمریکا یک ســویه باشــد امکان دســتیابی به توافق وجود 

ندارد: »شــما از مــن می خواهید چیزهای وحشــتناکی 

دربــاره پوتین بگویــم و بعد به او زنگ بزنم و بگویم ســلام 

ولادیمیــر! کارها درباره توافــق ]پایان جنگ[ چطور پیش 

می رود؟ با این شیوه نمی شود توافق کرد.«

ترامپ در ادامه گفت که زلنســکی »نفــرت زیادی« از 

پوتین دارد و با این وضعیت »دســتیابی به توافق برای من 

بسیار سخت خواهد بود.« او افزود: »من دلایل این نفرت 

را می فهمم اما می توانم بگویم که طرف مقابل هم چندان 

عاشق او )زلنسکی( نیست.«

همزمــان با صحبت های رئیس جمهور آمریکا، از چهره 

و نحوه نشستن زلنسکی کاملاً آشکار بود که او از اظهارات 

ترامپ ناراحت اســت. پس از این جی دی ونس وارد بحث 

شــد و در پاســخ به یک خبرنگار تأکید کرد که دیپلماسی 

تنها راه پایان دادن به جنگ است. زلنسکی هم مستقیماً 

رو بــه ونس کــرد و پس از یادآوری تحولات ســال ۲۰۱۴ و 

گفت وگوها و توافق های میان اوکراین و روسیه به او گفت: 

»از کدام دیپلماسی حرف می زنی جی دی؟«

زمانــی که جی دی ونس به زلنســکی گفت که اوکراین 

دیگر نیروی انســانی کافی برای ادامه جنگ ندارد، لحن 

جلسه تندتر از قبل شد. زلنسکی در پاسخ گفت: »شما به 

اوکراین نرفته اید که ایــن حرف را بزنید. بیایید و ببینید.« 

ونس اما از این پیشنهاد زلنسکی خشمگین شد و گفت که 

او رهبران جهان را به »تورهای پروپاگاندا« می برد.

زلنســکی بر لزوم دریافت تضمین هــای امنیتی تاکید 

کــرد، امــا ترامپ حــرف او را قطع کرد و گفت کــه او باید 

»قــدردان« باشــد. وی گفــت: »تــو باید بیشــتر قدردان 

باشــی. تــو کارت هــای برنده را در دســت نــداری. با ما، 

تــو کارت هــا را داری. اما بــدون ما، هیــچ کارت برنده ای 

نــداری.«  رئیس جمهــوری آمریکا ادامه داد: »کشــورت 

در وضعیت بســیار دشــواری اســت. تو در حــال پیروزی 

نیستی.« او سپس به زلنسکی توصیه کرد که »اگر همین 

حالا بتوانی آتش بس بگیری، بایــد قبول کنی تا گلوله ها 

دیگر شلیک نشوند.« زلنسکی پاســخ داد: »البته که من 

می خواهــم جنــگ متوقف شــود.« ترامپ امــا بلافاصله 

گفت: »تو می گویی که آتش بس نمی خواهی.« زلنســکی 

تاکید کرد که آتش بس را می پذیرد، اما فقط در صورتی که 

تضمین های امنیتی دریافت کند.

ترامــپ گفت که اگر حمایت های آمریــکا نبود اوکراین 

ظرف دو هفته از روی نقشه محو می شد. زلنسکی پاسخی 

با کنایــه به این صحبت ها داد: »یا حتی ۳ روز؛ پوتین هم 

دقیقاً همین را گفته بود.«

ونس نیز زلنســکی را بــه بی احترامی متهم کرد و گفت 

که او باید از آمریکا تشــکر کند. او خطاب به رئیس جمهور 

اوکرایــن گفت: »تــو در ماه اکتبــر به پنســیلوانیا رفتی و 

بــرای مخالفان تبلیغ کردی. چند کلمه قدردانی از ایالات 

متحده و رئیس جمهوری که ســعی دارد کشور تو را نجات 
دهد، بیان کن.«

این سخنان اشــاره ای به سفر زلنسکی به یک کارخانه 

مهمات ســازی در ایالــت پنســیلوانیا در پاییز گذشــته و 

همزمان با رقابت های انتخاباتی بود.

از کاخ سفید برو �

پــس از پایــان گفت وگوهــای پرتنش میــان دو طرف، 

ترامــپ و تیمش به اتاق بیضی رفتند امــا هیئت اوکراینی 

بــه اتاقی دیگر منتقل شــدند. آکســیوس درباره جزئیات 

آنچه پس از پایان گفت وگوها اتفاق افتاد نوشــته اســت: 

»هیئــت اوکراینی نزدیک بــه یک ســاعت در اتاقی دیگر 

منتظر نشســته بودند و هنوز امید داشتند که توافق منابع 

معدنی که علت اصلی ســفر بود به امضای رؤسای جمهور 

برســد. براساس زمان بندی اعلام شده از سوی کاخ سفید 

به طــرف اوکراینی، هنوز صرف ناهار و برگزاری نشســت 

خبری در برنامه کاری رؤســای جمهوری آمریکا و اوکراین 
باقی مانده بود.«

براســاس این گزارش، ســپس مارکو روبیــو، وزیر امور 

خارجه آمریکا به همراه مایک والتز، مشــاور امنیت ملی از 

اتاق بیضی خارج شــده و به سوی هیئت اوکراینی حرکت 

کردند. آن ها به اوکراینی ها گفتند که زلنسکی باید از کاخ 
سفید برود.

تصاویر منتشرشــده از سوی خبرنگاران نشان می دهد 

پس از این صحبت ها، زلنســکی به ســرعت از کاخ سفید 
خارج شد.

زلنسکی پس از خروج از کاخ سفید در پیامی در شبکه 

ایکس نوشــت: »سپاســگزارم، آمریکا. از حمایت شــما، 

از ایــن دیــدار، از رئیس جمهوری، کنگره و مــردم آمریکا 

متشکرم. اوکراین نیاز به صلحی عادلانه و پایدار دارد، و ما 

دقیقاً برای دستیابی به آن تلاش می کنیم.«

ترامپ هــم در شــبکه اجتماعی تروث سوشــال تأکید 

کرد »زلنســکی به آمریکا بی احترامی کرده« و تنها زمانی 

می تواند بازگردد که »برای صلح آماده باشد.«

یک مقام کاخ ســفید به اکسیوس گفته است که اتفاق 

پیش آمده در نشست رؤســای جمهور، »برنامه ریزی شده 
نبود.«

رهبــران برجســته جمهوری خواه، پــس از جنجال در 

کاخ ســفید، از ترامــپ حمایــت کردند. ســناتور لیندزی 

گراهام که به ترامپ نزدیک اســت گفــت: »آنچه در دفتر 

بیضی دیــدم، بی احترامی بود. نمی دانــم آیا دیگر باید با 

زلنســکی ارتباطی داشته باشیم یا نه.« این سناتور پرنفوذ 

خواستار استعفای زلنسکی شد. او گفت، نمی تواند تصور 

کنــد که بیشــتر آمریکایی ها پس از آنچه امــروز دیده اند، 

همچنــان بخواهند شــریک زلنســکی باشــند. برخلاف 

جمهوری خواهان دموکرات ها ترامپ را ســرزنش کردند و 

برخورد او با زلنسکی را »مایه ننگ برای آمریکا« دانستند. 

ســناتور کریس مورفــی، در پلتفرم ایکس نوشــت که این 

دیــدار، »مایه ننگ برای آمریکا« بــود و این ماجرا، به نفع 

ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روســیه تمام شده و امنیت 

آمریکا را به خطر انداخته است.

چاک شومر، رهبر دموکرات ها در سنا نیز ترامپ و ونس 

را متهــم کرد کــه »در حال انجام کارهــای کثیف با پوتین 
هستند.«

توافقی که بی سرانجام باقی ماند �

پیــش از همــه ایــن اتفاقات، طــی هفته هــای اخیر 

هیئت هــای آمریکایــی و اوکراینــی مذاکرات فشــرده ای 

درباره توافق منابع معدنی اوکراین داشتند. سفر زلنسکی 

نیــز با هدف نهایی کردن ایــن توافق صورت می گرفت که 

دسترسی آمریکا به بخشی از منابع معدنی کمیاب اوکراین 
را تضمین می کرد.

اوکراین امید داشــت در ازای این توافق که ســودآوری 

اقتصادی بســیار زیــادی هم بــرای آمریــکا دارد، ایالات 

متحده تضمین هــای امنیتی مدنظر اوکرایــن برای پایان 

جنــگ با روســیه را بپذیرد. زلنســکی این پیشــنهاد را در 

»طرح پیروزی« خود که ســپتامبر گذشــته به ترامپ ارائه 

کــرده بود، مطرح کــرده بود تا دلیــل قانع کننده ای برای 

ادامــه حمایت آمریــکا از اوکرایــن پیش روی واشــنگتن 

بگذارد. با این وجود، نشست ترامپ و زلنسکی به گونه ای 

پیش رفت که نه تنها توافقی امضا نشد بلکه سرنوشت تمام 

حمایت های نظامــی و اقتصادی ایالات متحده از اوکراین 

در هاله ای از ابهام قرار گرفت.

مــواد معدنی اوکراین برای ترامپ بســیار حائز اهمیت 

است. بی بی ســی در مقاله ای پیرامون این موضوع نوشته 
است: 

اوکراین دارای ۲۱ مورد از ۳۰ ماده ای است که اتحادیه 

اروپــا به عنوان »مواد خــام حیاتی« تعریف کرده اســت و 

حدود ۵ درصد از ذخایر جهانی را در اختیار دارد.

بســیاری از مناطقــی که ایــن عناصــر در آن ها یافت 

می شــود، در جنوب ســپر بلورین اوکراین )یک ســاختار 

زمین شناســی باســتانی که بخش بزرگی از مرکز و جنوب 

اوکراین را پوشــش می دهد( و عمدتاً زیر دریای آزوف قرار 

دارند، بخش عمده ای از این مناطق در حال حاضر تحت 

اشغال روسیه است. کارشناسان می گویند که صدها مکان 

زمین شناسی امیدبخش شناسایی شده ، اما تنها برخی از 

آن ها ممکن اســت به ذخایر قابل بهره بــرداری اقتصادی 

تبدیــل شــوند. آدام وب، رئیــس بخش مواد خــام باتری 

در شــرکت اطلاعاتی مــواد معدنی بنچ مــارک، می گوید: 

»برآوردهایی که ارائه شــده ، تخمینی هستند و نیاز به کار 

بیشتری برای تبدیل این ذخایر معدنی به ذخایر اقتصادی 
وجود دارد.«

براســاس اعلام دولت اوکراین، این کشــور حدود ۴۵۰ 

هزار تن ذخایــر لیتیــوم دارد. هرچنــد برنامه هایی برای 

شــروع اســتخراج آن در نظــر گرفته شــده بــود، در حال 

 حاضر استخراج این ماده آغاز نشده است. روسیه تاکنون 

حداقــل دو محــل ذخیره لیتیوم را اشــغال کرده اســت: 

ذخیــره شوچنک ویســکه در منطقــه دونتســک و ذخیره 

مجتمع کروتا بالکا در منطقه بردیانسک. اما ذخایر سنگ 

معدن لیتیوم در منطقه کی رووهراد همچنان تحت کنترل 

اوکراین است. علاقه آمریکا به کنترل تولید کانی های نادر 

و ســایر مواد معدنی حیاتی، تا حد زیادی ناشی از رقابت 

با چین اســت که در حال حاضر بر عرضه جهانی این مواد 
مسلط است.

در چند دهه گذشــته، چین به رهبر جهانی استخراج 

و فرآوری مواد معدنی نادر تبدیل شــده اســت و ۶۰ تا ۷۰ 

درصد از تولید جهانی و تقریباً ۹۰ درصد از ظرفیت فرآوری 

را در اختیار دارد. وابســتگی آمریکا به چین در این زمینه 

احتمالًا برای دولت ترامپ نگران کننده اســت؛ هم از نظر 

امنیــت ملی و هم اقتصادی. این مــواد برای فناوری های 

بســیار پیشــرفته  از خودروهای برقی گرفتــه تا تجهیزات 
نظامی ضروری هستند.

اروپا علیه ترامپ �

اتفاقــات واشــنگتن، شــوک بزرگی بــرای اروپــا بود. 

اروپایی ها حالا دریافته اند که ترامپ تصمیم نهایی خود را 

در خصوص پذیرش صلح با شروط مد نظر روسیه گرفته و 

آماده معامله بر سر اوکراین است.

رهبــران اروپایــی روز جمعه تــلاش کردند تــا بگویند 

حمایــت اروپــا از اوکرایــن حتی بــدون آمریکا هــم ادامه 

خواهد داشــت. کاخا کالاس، مســئول سیاست خارجی 

اتحادیه اروپا در این باره گفت: »امروز آشکار شد که جهان 

آزاد به رهبــری جدید نیاز دارد. این اکنون مســئولیت ما 

اروپایی هاست که این چالش را بپذیریم.«

چند روز قبل امانوئل مکرون، رئیس جمهور فرانســه در 

کاخ سفید صحبت های ترامپ را قطع کرده و گفته بود که 

نه باید با دو کشــور اوکراین و روســیه برخورد برابر داشت: 

»شــما باید به کسانی که برای شــرافت، استقلال و آینده 

فرزندان شان و امنیت اروپا می جنگند احترام بگذارید.«

مکرون بعد از آنچه در کاخ سفید میان ترامپ و زلنسکی 

اتفــاق افتاد نیــز در گفت وگویی با یک شــبکه تلویزیونی 

پرتغالی اعلام کرد »اگر کســی با جنگ جهانی سوم قمار 

می کند، نام آن شخص ولادیمیر پوتین است.«

فریدریش مرتس، رهبر حزب دموکرات مســیحی آلمان 

کــه به احتمال قریــب  به یقین صدراعظم آتی این کشــور 

می شود حمایت خود را از زلنسکی اعلام کرد و گفت: »ما 

هرگز نباید متجــاوز و قربانی را در این جنگ وحشــتناک 
اشتباه بگیریم.«

اولاف شــولتز، صدراعظم فعلی آلمان هم گفته اســت 

که اوکراین می تواند روی آلمان حساب کند. شولتز تاکید 

کرده اســت: »هیچ کس بیــش از مــردم اوکراین خواهان 

صلح نیست! ما به دنبال صلحی پایدار و عادلانه هستیم و 

اوکراین می تواند روی آلمان و اروپا حساب کند.«

آنالنا بربوک، وزیر خارجه آلمان هم در ایکس نوشــت: 

»اوکراین تنها نیســت. آلمــان همراه با متحــدان اروپایی 

خــود، در کنــار اوکراین ایســتاده و مقابل تجاوز روســیه 
می ایستد.«

جورجــا ملونــی، نخســت وزیر ایتالیا پــس از جنجال 

رخ داده در کاخ ســفید، پیشــنهاد برگــزاری فــوری یک 

نشســت مشــترک میــان اروپــا و آمریــکا را مطــرح کرد. 

ملونی درباره خطر »شــکاف در جبهه غرب« هشــدار داد 

و در بیانیــه ای تأکید کرد: »هرگونه شــکاف در غرب ما را 

ضعیف تر می کند و به نفع کسانی خواهد بود که خواهان 

نابودی تمدن ما هستند.«

اورزولا فــون در لایــن، رئیس کمیســیون اروپــا هم در 

شــبکه ایکس )توئیتر ســابق( خطاب به زلنسکی نوشت: 

»ما همچنان برای صلحی عادلانه و پایدار با شما همکاری 

خواهیم کرد... قوی بمانید، شــجاع باشید، نترسید. شما 
هرگز تنها نیستید.«

دفتــر ریاســت جمهوری فرانســه نیز از تمــاس تلفنی 

امانوئل مکرون، رئیس جمهور این کشــور با زلنسکی خبر 

داد. دونالد توســک، نخســت وزیر لهســتان نیــز خطاب 

به زلنســکی گفت: »شــما تنها نیســتید.« پدرو ســانچز، 

نخســت وزیر اســپانیا هم در پیامی ابراز داشت: »اسپانیا 

خبرنگار‌بین‌الملل
محمدحسین‏لطف‏الهی

استراتژیست
جورج‏فریدمن

در کنــار اوکراین اســت.« طبق گزارش فایننشــال تایمز، 

زلنســکی با مــارک روته، دبیــرکل ناتو نیــز گفت وگو کرده 
است.

رهبــران اروپا قرار اســت روز یکشــنبه ۱۲ اســفند )۲ 

مارس( برای بررسی آینده جنگ اوکراین و امنیت این قاره 
در لندن دیدار کنند.

طوفانی که روز جمعه در دفتر کار رئیس جمهور آمریکا 

به راه افتــاد، در واقع مرحله ای جدید از تنش در رابطه ای 

پرفرازونشیب بود که از سال ۲۰۱۹ میان ترامپ و زلنسکی 
آغاز شد.

اما شــاید هم کار به همین جا ختم نشــود. دیدار پس 

از آن رخ داد که ظاهراً ســروصدای یک هفته تبادل انتقادِ 

دو رهبر از یکدیگر خوابیده بود و همه انتظار داشــتند که 

دیدار در آرامش به پایان برسد.

یک روز پیــش از دیدار، ترامپ به خبرنگارها گفته بود:  

»من بهش گفتم دیکتاتور؟ باورم نمی شود!«

همزمان نباید فراموش کرد که هر اتفاقی هم که در اتاق 

بیضی کاخ سفید افتاده باشد، تمایل یا شاید باید گفت نیازِ 

زلنســکی به تضمین کمک های آمریــکا در آینده و گرفتن 

ضمانت امنیتی از واشنگتن هنوز برطرف نشده است.

بنابرایــن هنوز این احتمال، هرچند اندک، هســت که 

شکاف میان دو طرف ترمیم شود.

بدترین روز سیاست خارجی آمریکا؟ �

بســیاری از تحلیلگران غربــی این وضعیت را شــروع 

عصری جدید در روابــط بین الملل می دانند. تیم نیکولز، 

تحلیلگر نشریه آتلانتیک نوشته است: »نشست روز جمعه 

و رأی شــرم آور آمریکا در سازمان ملل تأیید کرد که ایالات 

متحــده اکنون در کنــار روســیه و در برابر اوکرایــن، اروپا 

و بخــش اعظم جهان قرار گرفته اســت. هنگام تماشــای 

رئیس جمهــور آمریکا که بر ســر یک متحد شــجاع فریاد 

می کشــید و در دفتر بیضی شکل خشــمگینانه می غرید، 

احســاس بیمــاری جســمی داشــتم؛ گویــی پیرمردی 

ازکارافتاده است که مشت خود را به سمت تلویزیون تکان 

می دهد. زلنسکی با فجایعی روبه رو شده و جان خود را به 

خطر انداخته اســت، به گونه ای که افرادی مانند ترامپ و 

ونس هرگز نمی توانند تصور کنند. )ونس به عنوان افســر 

روابط عمومی در قدرتمندترین ارتش جهان خدمت کرده، 

اما هرگز مجبور نبوده است در یک پناهگاه هنگام بمباران 

روســیه پنهان شود.( من برای کشــورم شرمنده ام؛ حتی 

اگر کنگــره برای حمایت و کمک به اوکراین اقدامی انجام 

دهد، نمی تواند حیثیت ازدســت رفته آمریکا را در این روز 

بازگردانــد اما فارغ از اینکه هر کســی تا چه اندازه از رفتار 

ترامپ و ونس منزجر باشــد، واقعیت راهبردی این اســت 

که این نشســت یک فاجعه برای ایــالات متحده و دنیای 

آزاد محسوب می شــود. اتحادهای آمریکا اکنون در خطر 

قرار دارند و باید هم چنین باشــد: ترامپ به طور آشــکار و 

با شــادی، به تمام چیزهایی خیانــت می کند که آمریکا از 

زمان شکســت نیروهای محور در هشتاد سال پیش تلاش 

کرده است از آن ها دفاع کند. کل نظام بین المللی صلح و 

امنیت در معرض تهدید قرار دارد، درحالی که خودکامگان 

روس، پس از سه سال کشــتار بی گناهان، اکنون به جای 

ایستادن در برابر عدالت برای جنایات شان، به بهره برداری 

از غنائم تهاجم خود چشم دوخته اند.

اندکــی پــس از آنکه ترامپ زلنســکی را از کاخ ســفید 

بیرون کرد، همدست پوتین، رئیس جمهور پیشین روسیه، 

دیمیتری مدودف، در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: »این 

خوک گســتاخ بالاخره سیلی درستی در دفتر بیضی شکل 

دریافت کرد.« وبسایت مجله آتلانتیک نیز نوشت: »جمعه، 

۲۸ فوریــه ۲۰۲۵، به عنــوان یکــی از تاریک ترین روزهای 

دیپلماســی آمریــکا در تاریخ ثبت خواهد شــد، نقطه آغاز 

یک فاجعه بلندمــدت که هر آمریکایی، هــر متحد ایالات 

متحده و هر کســی که برای آینده دموکراسی اهمیت قائل 

است، ناگزیر به تحمل آن خواهد بود. با خیانت کاخ سفید 

به اوکراین که نقطه اوج یک ماه هرج ومرج اســتبدادی در 

آمریــکا بود، پوتیــن، همراه با دیگــر دیکتاتورهای جهان، 

ســرانجام می توانند بــه ترامپ بــا اطمینان نــگاه کنند و 
بگویند: یکی از ما.«

شــورای ســردبیری روزنامــه واشنگتن پســت نیــز در 

ســرمقاله این روزنامه رفتــار ترامــپ را خطرناک توصیف 

کرده اســت: »رفتار بــا متحدان به شــکلی نامهربان تر از 

دشمنان، نشان دهنده ساده لوحی درباره تهدیدی است 

که روســیه تجدیدنظرطلــب برای جهان غــرب، از جمله 

ناتــو، ایجــاد می کند. زلنســکی خواهان پایــان دادن به 

جنگ سه ســاله ای است که کشــورش را ویران کرده، اما 

به خوبی آگاه اســت که یک توافق بــد از نبود توافق بدتر 

اســت، زیرا می داند که بدون تضمین های امنیتی محکم 

از ســوی متحدان اوکراین، نمی توان بــه ولادیمیر پوتین، 

رئیس جمهور روســیه، برای پایبنــدی به آتش بس اعتماد 

کرد. ترامپ خود را میانجی  بین روسیه و اوکراین می بیند، 

نــه رهبر دنیای آزاد. ازاین رو، دولــت او از به کار بردن واژه 

»تهاجم« بــرای توصیف اقدامات روســیه علیــه اوکراین 

خــودداری کــرده و در ســازمان ملل بــه قطعنامه ای که 

روســیه را محکوم می کند، رأی منفی داده اســت. ترامپ 

چنان رفتار می کند که گویی با متجاوز مستبد همسو تر از 

قربانی دموکراتیک است.«

 به جای مذاکره

غروری که شکسته نمی شود
 درباره گفت وگوی نامتعارف 

دو رئیس جمهور

ولودیمیر زلنســکی، رئیس جمهور اوکراین به واشنگتن 

سفر کرد تا با امضای »موافقت نامه دوجانبه تعیین شرایط 

و ضوابط تأسیس صندوق سرمایه گذاری برای بازسازی« 

روابط اوکراین و ایالات متحده در دوره زمامداری ترامپ را 

تنظیم نماید. از آغاز تهاجم همه جانبه روسیه به اوکراین 

تاکنون بیش از چهل هزار غیرنظامی اوکراینی جان خود 

را از دســت داده اند و شمار غیرنظامیان مجروح شده از 

ســی هزار نفر فراتر می رود. با این اوصاف مردم اوکراین 

بیش از سه سال اســت که در مقابل کشوری برخوردار 

از پنــج هزار کلاهک هســته ای از ســرزمین خود دفاع 

می کننــد و پوتین علی ایحال به اهداف خود نرســیده. 

تردیدی نیســت که این مقاومت بــدون کمک خارجی 

ممکن نبود و زلنسکی ماهرانه توانست گزاره »این جنگ 

صرفاً یک اختلاف ســرزمینی اســت« را به گزاره »نبرد 

بــرای بقای جهــان آزاد« تبدیل کنــد و از حمایت مالی 

 ـکه مهمترین آنها ایالات  و تســلیحاتی متحدان غربی 

 ـبهره ببرد. دست بر قضا آغاز این جنگ با  متحده است 

حضور جو بایدنِ سالخورده در کاخ سفید همزمان بود و 

دونالد ترامپ که در آن زمان مسئولیتی نداشت و اوقات 

او میــان بازی گلف و گرفتن عکس یادگاری با هوادارانِ 

خود تقســیم می شــد، این رویــداد را در کانــون رقابت 

انتخاباتی قرار داد. در نتیجه، رویکرد بایدن در قبال این 

جنگ به طور مطلق نفی شد و ترامپ وعده داد که پس 

از پیروزی این جنگ را تنها در یک روز پایان می دهد. با 

پیروزی ترامپ سرنوشت حمایت از اوکراین در هاله ای از 

ابهام فرو رفت و جهان منتظر بود که نسبتِ میان مواضع 

»ترامپِ کاندیدا« و »ترامپِ رئیس جمهور« مشخص شود. 

ترامپ مدعی شد که در ازای دسترسی به معادن اوکراین 

به حمایت از این کشور ادامه خواهد داد. لیکن زلنسکی 

باید عضویت اوکراین در ناتو و بازگشت روسیه به مرزهای 

 Status( پیــش از ۲۰۱۴ را فراموش کند و وضع فعلــی

Quo( را بپذیرد. به موازات این شــروط، ترامپ در عرصه 

عمومی به تضعیف زلنسکی پرداخت و او را »دیکتاتوری 

بدون انتخابات« نامید. روز جمعه، رئیس جمهور اوکراین 

برای امضای موافقت نامه مذکــور به دفتر بیضی رفت، 

غافل از آنکه ترامپ بنای تحقیر او را دارد و پرسش و پاسخ 

پنجاه دقیقه ای دو رئیس جمهور به سوالات خبرنگاران به 

 ـکه در عالم سیاســت نادر است ـ  مجادله کلامی علنی 

بدل شــد. هنگامی که ترامپ از ویرانی اوکراین ســخن 

گفت، زلنســکی پاســخ داد که مردم اوکرایــن با وجود 

شرایط جنگی همچنان به زندگی روزمره ادامه می دهند 

و زمانی که معاون جوان ترامپ مدعی شد که مسیر صلح 

از دیپلماسی عبور می کند، پاسخ شنید که دیپلماسی در 

ادوار مختلف در قبال پوتین آزموده شده و پاسخ نگرفته 

زیرا محال اســت پوتین به توافــق ترک مخاصمه پایبند 

بماند. »جنگ برای همگان مشکل ایجاد می کند، حتی 

شما )آمریکا(. اما اکنون آثار آن را حس نمی کنید زیرا یک 

اقیانوس چشــم نواز میان ما قرار گرفته، اما به زودی آثار 

این جنگ به شــما نیز سرایت می کند.« جمله ای که از 

زبان زلنسکی گفته شد و حقیقت بنیادینِ تهاجم روسیه 

و منطق مقاومــت اوکراین را عیان می ســازد: پوتین در 

اوکراین متوقف نمی شود و پیروزی او در این جنگ برای 

تمام جهان تهدیدآمیز خواهد بود. با این وصف شکست 

متجاوز محال نیســت. هرچنــد پوتین روســیه را برای 

مواجهه با پیامدهای تحریمی جنگ خود از پیش آماده 

ساخته، لیکن بررسی ها نشان می دهند اقتصاد روسیه 

)که تولید ناخالص داخلی آن بــه اندازه ایالت نیویورک 

است( حداکثر تا پنج سال دیگر قادر به کنترل تحریم ها 

خواهد بود. بعلاوه، چنانچه منافع اولیگارش های حامی 

پوتین در معرض خطر باشــد و افکار عمومی روســیه با 

جنگ همراهی نکند عقب نشینی اجتناب ناپذیر خواهد 

بود؛ ایــده ای که چارلی ویلســون، نماینــده دموکرات 

کنگره در دهه هشــتاد میلادی با پیگیری آن توانست 

شوروی را در موضع ضعف قرار دهد تا سرنوشت اِشغال 

افغانســتان تغییر کند. لذا پیروزی اوکراین چندان هم 

ناممکن نیست. باری، آمریکای بایدن پشتیبانِ بی قید و 

شرط مقاومت زلنسکی بود اما آمریکای ترامپ خواهان 

آتش بــس به هر قیمتی اســت. فارغ از سرنوشــت این 

جنــگ، رویکرد تضعیف کننده ترامــپ و قطع کمک به 

اوکراین ممکن اســت برای اقتصاد آمریکا آثار مثبتی در 

پی داشته باشد، مع الوصف برای آینده جهان آزاد منشأ 

خیر نیست. ترامپ رئیس یک ابرقدرت است و می تواند 

از موضع خود هر میزان که بخواهد زلنســکی را در پیدا 

و پنهان تحقیر کند، لیکن نخواهد توانســت دفاع او از 

تمامیت ســرزمینی کشــورش را کم ارزش جلوه دهد. 

زلنسکی و اوکراینی ها با پشتوانة غرور ملی برای آزادی و 

استقلال سرزمین خود مبارزه می کنند و ترامپ قادر به 

شکستن غرور ملی مردم اوکراین نیست.

پژوهشگر‌حقوق‌بین‌الملل
آرش‏ملکی

زلنسکی پس از خروج 
از کاخ سفید در 

پیامی در شبکه ایکس 
نوشت: »سپاسگزارم، 

آمریکا. از حمایت 
شما، از این دیدار، 
از رئیس جمهوری، 

کنگره و مردم آمریکا 
متشکرم. اوکراین نیاز 

به صلحی عادلانه 
و پایدار دارد، و ما 

دقیقاً برای دستیابی به 
آن تلاش می کنیم.« 
ترامپ هم در شبکه 

اجتماعی تروث سوشال 
تأکید کرد »زلنسکی 
به آمریکا بی احترامی 
کرده« و تنها زمانی 
می تواند بازگردد که 

»برای صلح آماده 
باشد.« یک مقام کاخ 

سفید به اکسیوس 
گفته است که اتفاق 

پیش آمده در نشست 
رؤسای جمهور، 

برنامه ریزی شده نبود

بسیاری از تحلیلگران 
غربی این وضعیت را 
شروع عصری جدید 

در روابط بین الملل 
می دانند. تیم نیکولز، 

تحلیلگر نشریه 
آتلانتیک نوشته است: 
»نشست روز جمعه و 

رأی شرم آور آمریکا 
در سازمان ملل تأیید 

کرد که ایالات متحده 
اکنون در کنار روسیه و 
در برابر اوکراین، اروپا و 
بخش اعظم جهان قرار 

گرفته است. هنگام 
تماشای رئیس جمهور 
آمریکا که بر سر یک 

متحد شجاع فریاد 
می کشید و در دفتر 

بیضی شکل خشمگینانه 
می غرید، احساس 

بیماری جسمی داشتم؛ 
گویی پیرمردی 

ازکارافتاده است که 
مشت خود را به سمت 
تلویزیون تکان می دهد. 

زلنسکی با فجایعی 
روبه رو شده و جان 

خود را به خطر انداخته 
است، به گونه ای که 
افرادی مانند ترامپ و 
ونس هرگز نمی توانند 

تصور کنند
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بررسی آرایش موافقان و مخالفان استیضاح در مجلس

بازخوانی سرنوشت پانزده وزیر اقتصاد پس از انقلاب 

رئیس جمهور امروز برای دفاع از وزیر اقتصاد به مجلس می رود 

همتی می ماند یا می رود؟

وزارتخانه همیشه متهم 

گزارش 
دولت

طهماسب مظاهری ۳۱ مرداد ۱۳۸۰ تا ۶ اردیبهشت ۱۳۸۳

فرهاد دژپسند  ۵ آبان ۱۳۹۷ تا ۳ شهریور ۱۴۰۰

احسان خاندوزی ۳ شهریور ۱۴۰۰ تا ۳۱ مرداد ۱۴۰۳

عبدالناصر همتی  از ۳۱ مرداد ۱۴۰۳تا امروز

شمس‏الدین حسینی  ۱۵ مرداد ۱۳۸۷ تا ۲۴ مرداد ۱۳۹۲

مرتضی محمدخان ۱۴ مهر ۱۳۷۲ تا ۲۹ مرداد ۱۳۷۶

حسین نمازی ۱۳۵۹ تا ۱۳۶۴ و ۱۳۷۶ تا ۱۳۸۰

داوود دانش‏جعفری ۲ شهریور ۱۳۸۴ تا ۳ اردیبهشت ۱۳۸۷

محسن نوربخش ۷ شهریور ۱۳۶۸ تا ۲۵ مرداد ۱۳۷۲

ابوالحسن بنی صدر ۲۱ آبان ۱۳۵۸ تا ۲۰ بهمن ۱۳۵۸

صفدر حسینی  شهریور ۱۳۸۳ تا مرداد ۱۳۸۴

محمدجواد ایروانی ۱۵ دی ۱۳۶۴ تا ۷ شهریور ۱۳۶۸

علی اردلان ۲۶ بهمن ۱۳۵۷ تا ۱۴ آبان ۱۳۵۸

مسعود کرباسیان ۲۹ مرداد ۱۳۹۶ تا ۴ شهریور ۱۳۹۷ علی طیب‏نیا  ۲۴ مرداد ۱۳۹۲ تا ۲۹ مرداد ۱۳۹۶
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گروه خبر: رئیس‏جمهور امروز برای دفاع از وزیر اقتصاد به مجلس می‏رود. امروز در صحن مجلس مشخص خواهد 
شد که عبدالناصر همتی در وزارت اقتصاد خواهد ماند یا نه. مسعود پزشکیان نیز که از زمان اعلام وصول استیضاح 
وزیر اقتصاد خود تمام‏قد پشت او ایستاده، امروز در صحن خواهد بود. پزشکیان روز گذشته که به مناسبت نودمین 
ســالگرد تاسیس خبرگزاری ایرنا به این ســازمان دولتی رفته بود، در حاشیه حضور خود در تحریریه این رسانه در 
گفت‏وگویی که با خبرنگار ایرنا داشــت به این موضوع نیز اشــاره کرد که استیضاح و عزل همتی از جایگاه وزارت 
اقتصاد مشکلی را حل نمی‏کند. رئیس‏جمهور در این بازدید، با مدیرعامل و اعضای تحریریه ایرنا دیدار و گفت‏وگو 
کرد. سیدعباس صالحی، وزیر فرهنگ، در این بازدید مسعود پزشکیان را همراهی می‏کرد. مهدی سنایی، مشاور 
سیاســی رئیس‏جمهور، الیاس حضرتی، رئیس شــورای اطلاع‏رســانی دولت و محمدمهدی طباطبایی، معاون 
ارتباطات دفتر رئیس‏جمهور از جمله دیگر همراهان پزشکیان در جریان حضور رئیس‏جمهور در ایرنا بودند. پزشکیان 

2 در بازدید از بخش‏های مختلف خبرگزاری ایرنا، در جریان فعالیت‏های خبرگزاری رسمی دولت قرار گرفت. 

رای اعتماد ندهید

سیاست‏ورزی یا سیاست‏بازی؟


