
 اجلاس شرم‌الشیخ با حضور سران کشورها برگزار شد و ایران در هیچ سطحی 
در این نشســت حاضر نشد. تصمیمی که ابعاد مختلفی داشــت. برخی آن را 
فرصت‌سوزی می‌دانند و برخی نیز معتقدند که تصمیم درستی بود. بخشی از 
این تصمیم‌گیری به موضوع حضور دونالد ترامپ، رئیس‌جمهور ایالات متحده 
آمریکا در این اجلاس چندجانبه برمی‌گشــت و بخشی دیگر ناظر بر سیاست 
جمهوری اســامی ایران در قبال موضوع فلسطین بود و حامیان این تصمیم 
معتقد بودند که حضور در این نشســت به معنی روی‌گردانی از سیاســت‌های 
جاری‌ اســت. ابتدا این گمانه‌زنی مطرح شد که با توجه به پایان جنگ در غزه، 
ایران ممکن اســت در سطحی پایین‌تر به این نشست برود تا حمایت خود را از 
صلح در فلســطین و پایان کشتار مردم غزه نشــان دهد. اما در نهایت تصمیم 

رسمی اعلام شد که ایران در هیچ سطحی به نشست شرم‌الشیخ نمی‌رود. 

نمی‌توانیم با مهاجمان به ایران تعامل کنیم �
بعد از گمانه‌زنی‌ها و پیشنهادهای مختلف سلبی و ایجابی 
نســبت بــه اســتفاده از فرصــت شرم‌الشــیخ، در نهایــت 
ســیدعباس عراقچــی، وزیر امور خارجه در یک پســت 
توئیتری به زبان انگلیسی، علت تصمیم ایران را توضیح داد. 
او نوشــت: »ایــران از دعــوت رئیس‌جمهور السیســی برای حضور در نشســت 
شرم‌الشیخ سپاسگزار است. با وجود تمایل به تعاملات دیپلماتیک، نه رئیس‌جمهور 
پزشــکیان و نه من، نمی‌توانیم با کسانی وارد تعامل شویم که به مردم ایران حمله 
کرده‌اند و همچنان ما را تهدید و تحریم می‌کنند. با این حال، ایران از هر ابتکاری 
که به نسل‌کشی اسرائیل در غزه پایان دهد و به اخراج نیروهای اشغالگر منجر شود، 
استقبال می‌کند. فلسطینیان کاملًا محق هستند که حق اساسی تعیین سرنوشت 
خود را به دســت آورند و همه کشورها بیش از هر زمان دیگری وظیفه دارند که در 
حمایت از این خواسته قانونی و مشروع به آنان کمک کنند. ایران همواره نیرویی 
کلیدی برای صلح در منطقه بوده و خواهد بود. برخلاف رژیم نسل‌کش اسرائیل، 
ایران به دنبال جنگ‌های بی‌پایان نیست؛ به‌ویژه به هزینه متحدان ادعایی، بلکه در 

پی صلح پایدار، شکوفایی و همکاری است.«
اسماعیل بقایی، سخنگوی دستگاه دیپلماسی نیز در نشست هفتگی خود 
در پاســخ به سوالی راجع به این تصمیم گفت: »دعوتنامه‌ای از سوی رئیس‌جمهور 
مصر خطاب به رئیس‌جمهور کشورمان داشــتیم و درباره تصمیمی که گرفته شد، 
توضیح دادیم.  همه جوانب امر با دقت بررســی شــد در جلسات کارشناسی هم در 
وزارت خارجه و بیرون از وزارت خارجه و ابعاد مثبت و منفی شــرکت یا عدم شــرکت 
سنجیده و نهایتاً به تصمیمی که مصالح و منافع کشور را تأمین کند رسیدیم و اعلام 
شــد.« او همچنین در پاسخ به این سوال که برخی تحلیلگران عدم حضور ایران در 
نشست شرم‌الشیخ را به معنای عدم بازیگری ایران در تحولات منطقه تعبیر می‌کنند، 
گفت: بازیگری در تحولات منطقه‌ای و بین‌المللی با مشارکت فیزیکی یا عدم مشارکت 
در یک رویداد شکل نمی‌گیرد و فراتر از آن است. قطعاً نفوذ و اثرگذاری ایران چیزی 
نیســت که بخواهیم به شــرکت یا عدم شرکت در یک نشســت بین‌المللی محدود 
کنیم. در دو ســال گذشته ایران یکی از فعال‌ترین کشورها برای اعمال فشار بر رژیم 
صهیونیســتی و همدستانش برای توقف نسل‌کشــی بوده است. در سطح منطقه 
تعاملات زیادی داشتیم در سطح ســازمان ملل و سازمان همکاری اسلامی تلاش 
کردیم و فعالانه کار خود را ادامه خواهیم داد و مطمئن هستیم اثرگذاری لازم را داریم.«

سه واکنش‌ از دولت‌مردان سابق �
غلامحســین کرباســچی، شــهردار تهران در دولت 
سازندگی در توئیتر نوشت: »عراقچی: نه پزشکیان و نه من، 
نمی‌توانیم با کسانی وارد تعامل شویم که به مردم ایران حمله 
کرده‌اند و... . ســوال: صدام بیشتر حمله و جنایت نکرد؟ 
زینب)ع( در مجلس ابن‌زیاد نرفت و رســوایش نکرد؟ شما می‌رفتید افشاگری 

می‌کردید و مظلومیت ملت ایران را فریاد می‌زدید. بهتر نبود؟«
عطااللــه مهاجرانی، وزیر فرهنگ و ارشــاد اســامی 
دولت خاتمی نیز در همین شــبکه اظهار داشت: »‏عدم 
شرکت و البته عدم مشــارکت ایران در کنفرانس ترامپ در 
شرم‌الشیخ؛ خردمندانه، منطقی و موجه است. تئاتر ترامپ 
است. نتانیاهو و محمود عباس هم حضور دارند. به نظرم در کنفرانس اسلو کمر 

یـک تیـتر‌
HEADLINE ONE

2

نه بهنه به شرم‌الشیخ شرم‌الشیخ
نهضت مقاومت فلسطین را شکستند. ساف را تبدیل به گماشته و پیشکار کردند. 

شرم‌الشیخ بهتر از اسلو نیست.«
عبدالله رمضان‌زاده، ســخنگوی دولت اصلاحات نیز 
نوشت: »منطق وزیر خارجه ما: ‏ما با کسانی که به ملت ما 
صدمه زده‌انــد و هنوز هم تهدید یا تحریم می‌کنند تعامل 
)بخوانید مذاکره( نمی‌کنیم! ســوال این اســت:‏آیا وزارت 
خارجه فقط برای تعامل با دوســتان اســت؟‏ جنگ‌ها چگونه پایان می‌یابند؟ا 

‏اختلافات بین دولت‌ها چگونه حل می‌شود؟‏و ده‌ها سوال دیگر!«

یادآوری موضع عراقچی درباره مذاکرات ۵۹۸ �
حمید ابوطالبی، معاون سیاسی دفتر رئیس‌جمهور در 
دولت روحانی در یادداشــتی کوتاه خطاب به عراقچی، 
ادعایی درباره موضع او در دوران مذاکرات پایان جنگ ایران 
و عــراق مطرح کــرد. او نوشــت: »جناب آقــای وزیر امور 
خارجه، بی‌تردید در زمان کارشناسی‌تان در وزارت امور خارجه، به خاطر دارید که 
در روزهای پرالتهاب مذاکرات مربوط به قطعنامــه‌ی ۵۹۸، در آن وزارتخانه چه 
دودستگی بزرگی حاکم بود؛ عده‌ای، چون جنابعالی، خواهان ادامه‌ی جنگ و 
خائن دانستن مذاکره‌کنندگان با عراقی بودند که آن همه جنایت کرده بود - با 
همیــن اســتدلال‌ها و در مقابل، کســانی بودند که می‌کوشــیدند به جنگی 
خانمان‌ســوز که ملت ایران را فرسوده بود، پایان دهند.  در صورت حاکم شدن 
نظرات جنابعالی، شما اکنون به جای سفر به بغداد، باید به جبهه‌های جنگ سر 
می‌زدید! شــاید امروز نیز همان دو راه پیش روی ماســت: ماندن در میدان، یا 
بازگشــت به عقلانیــت دیپلماتیک؛ حامیان جنــگ در یک ســو، و طرفداران 

دیپلماسی در سوی دیگر. شاید تاریخ دوباره در حال تکرار است.«

چه منفعتی بالاتر از خروج از بن‌بست؟ �
یدالله اسلامی، دبیرکل مجمع نمایندگان ادوار مجلس 
در یادداشــتی تلگرامی به این تصمیم واکنش نشــان داد: 
»سخنگوی وزارت خارجه از دعوت رئیس‌جمهور مصر برای 
شرکت در نشســت شرم‌الشیخ گفته و اینکه پس از بررسی 
نکات مثبت و منفی شرکت، به تصمیمی که بر اساس مصالح و منافع کشور بوده 
است،  رسیده‌اند.  شاید مصالح برخی شرکت نکردن بوده است؛ ولی منافع ملی 
اســیر همان مصالحی اســت که همه می‌دانند و به آن پرداخته نمی‌شــود. چه 
منفعت و مصلحتی بالاتر از اینکه پس از هزینه‌های بسیار امکان خروج از بن‌بست 
و تنگنا فراهم آمده است. نگرانی نتانیاهو هم، حضور ایران بود. این فرصت‌ها را 
به‌راحتی از دست دادن، نه مصلحت است و نه منفعت و این‌گونه توجیه‌ها همانند 

کوتاه‌نوشته آقای عراقچی در توجیه شرکت نکردن قابل‌پذیرش نیست.«

چرا منتظر ویتکاف ماندید؟ �
محمــد قوچانی، مدیر مجلــه آگاهی‌نــو و عضو حزب 
کارگزاران روز گذشته و در حالی که هنوز اجلاس برگزار نشده 
بود، پیشنهاد کرد که ایران به‌رغم گرفتن تصمیم خود برای 
عدم حضور در نشست شرم‌الشیخ، دست به تجدیدنظر بزند. 
بــه زعــم او، این تصمیــم دولت را در معرض پرســش‌های جدی قــرار می‌دهد: 
»استدلال دولت این است که نمی‌تواند با مهاجمان دور یک میز بنشیند. پس چرا 
در نیویورک به روایت ســخنگوی دولت منتظر اســتیو_ویتکاف بودند؟ و از او گله 
می‌کنند که سر قرار نیامده است؟ فرض بر این قرار گرفته که متجاوز و قربانی نباید 
دور یک میز باشــند. بــا این منطق، چــرا جنبش حماس که قربانی مســتقیم 
جنایت‌های اســرائیل با حمایت‌های آمریکاســت به شرم‌الشیخ می‌رود؟ جالب 
اینجاست که ایران از دیپلماسی حماس حمایت می‌کند و حتی در این رد دعوت 
مصر باز هم از روند صلح با حماس حمایت کرده اســت که اقدامی درست است. 
یعنی هزینه را می‌دهیم، اما فایده نمی‌بریم! چهارم. اگر در شرم‌الشــیخ - در هر 
ســطحی- حضور می‌یافتیم، می‌توانســتیم با صدای بلند به آمریکا و اســرائیل 

اعتراض کنیم، بدون آنکه به‌عنوان مخل صلح شناخته شویم.«

تصمیم ایران درباره شرم‌الشیخ درست بود �
جاوید قربان‌اوغلی، دیپلمات پیشــین کشــورمان در 
ارزیابی این تصمیم به هم‌میهن گفت: »اصل این تصمیم که 
گرفته و اجرا شده مربوط به گذشته است. درست است که 
فرصتی وجود داشت برای این که رهبران کشورهای مختلف 
در این نشست حضور پیدا کردند و جایی بود که ایران بخواهد نشان دهد تغییراتی 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

ادامه سرمقاله

 آیا این گزاره، به معنای نقد رفتار فلسطینیان هم هست که می‌نشینند 
و برای حل مســئله و‌ جنگ تعامل می‌کنند؟ به‌علاوه، آیا  می‌خواهید تا 
ابدالدهر گفت‌وگو و تعامل نکنید؟ سپس نوشته‌اند: »ایران همواره نیرویی 
کلیدی برای صلح در منطقه بوده و خواهد بود.« اگر ممکن است، توضیح 
داده شود که در غیاب حضور در چنین نشست‌هایی، مصداق این نقش 
مهم در کجا متجلی می‌شود؟ آیا ایران توانست در سوریه و لبنان اقدامی 
که معرف این ادعا باشــد، انجام دهد؟ یا منتظــر ماندیم که دیگران برای 
آنجا تعیین‌تکلیف کردند؟ در ادامه نوشته‌اند که: »بااین‌حال، ایران از هر 
ابتکاری که به نسل‌کشی اسرائیل در غزه پایان دهد و به اخراج نیروهای 
اشغالگر منجر شود، استقبال می‌کند.« این گزاره روشن و از سیاست‌های 
عمومی ایران است؛ ولی پرسش این است که آیا ایران توافق اخیر را گامی 

به‌سوی تحقق این هدف می‌داند یا آن را در مسیر معکوس تلقی می‌کند؟ 
در ادامه نوشته‌اند که: »فلسطینیان کاملًا محق هستند که حق اساسی 
تعیین سرنوشت خود را به دســت آورند و همه کشورها بیش از هر زمان 
دیگری وظیفه دارند که در حمایت از این خواسته قانونی و مشروع به آنان 
کمک کنند.« ولی این جملات کاملًا درست هم پاسخی مناسب برای رد 
دعوت به این نشست نیست. آقای وزیر امورخارجه می‌توانست و یا بهتر 
است گفته شود که می‌بایست در مورد جزئیات این نشست و‌ نگرانی‌های 
احتمالی ایران نیز اظهارنظر کند. این مواضع اگر در همراهی با پایان دادن 
به جنگ غزه باشد، بسیار پسندیده است و می‌توانست در همان نشست 
گفته شود. ولی اگر این سخنان در رد این توافق ولو توافق ناپایدار است؛ 

در این صورت، چنین برداشتی به سود ایران نیست.

انتقاد کارشناسان و فعالا ن سیاسی از توجیهات عراقچی  برای غیبت ایران

از میان پنجره

انتخابات 1403 فقط 39 درصد مردم پای صندوق رای آمدند و کمترین 
میزان مشــارکت در این 47 سال را ثبت کردند و در مرحله دوم، تنها با 
ساختن وحشت از جناب جلیلی و تندروهایی که بوی جنگ می‏دادند 
و با این ادعا که اگر می‏خواهید جنگ نشود و اگر می‏خواهید تحریم‏ها 
برچیده شــود و اگر می‏خواهید کشورمان از انزوا خارج شود، باید به 
پای صندوق رای بیائید و مشارکت کنید تا تحولی در نظام حکمرانی 
حاصل شود. ولی حالا که همه آنچه مردم را از آن انذار دادیم محقق 
شده، در انتخابات بعدی، من و امثال من برای کشاندن مردم به پای 
صندوق رای چــه داریم و آیا دوباره در زمان انتخابات، شــبیه همان 
نخواهیم شد که حج گذارده، نماز خوانده، روزه گرفته، ولی در انجام 

مناهی نیز دستی دراز دارد؟
اینکه با پزشــکیان و چه بدون پزشکیان، فرصت‏های کشور یک 
به یک از دســت برود و فرســتادن او به درون ساختار حکمرانی، اثر 
ملموسی در تغییر روندها نداشته باشد، در دست ما چه باقی خواهد 
گذاشت و صندوق رای را چطور با دام تزویر و ریا متفاوت خواهد کرد؟ 
اگر قرآن با همه تقدس‌اش به قول حافظ می‏تواند دام تزویر و ریا شود، 
چگونه به مردم بگوئیم شــما پای صندوق رای بیائید که این‌بار فرق 
می‏کند؟ مثلًا همین ماجرای دعوت به شرم‌الشیخ که بالاخره بعد از 
47 ســال، دشمنان ما پذیرفتند که اگر بخواهند بازی در این گوشه 
جهان معتبر باشد، بی بازیگری چون ایران مقدور نخواهد شد؛ خب 
گیرم که ما در این میدان حاضر نشــویم، چه عایدمان خواهد شد؟ 
پزشکیان می‏گوید به ســازمان ملل می‏روم که مظلومیت ملت ایران 
را فریاد بزنم، خب چرا همین کار را در شرم‏الشــیخ نمی‏کنی؟ نکند 
نیویورک خاکش غنی‏تر است؟ آنجا که آن همه تحقیرمان کردند و به 
عده‏ای ویزا ندادند و دسته‏جات راه انداختند که علیه‏مان شعار دهند 
و بدترین محدودیت‏ها را گذاشــتند، با چه ذوق و شوقی رفتید، بعد 
اینجا که دعوت‏مان کردند و السیســی حرمت‏مان گذاشت و عزت و 
احترام‏مان کرد نمی‏روید؟ جناب آقای »عباس عبدی« در یادداشتی 
به درستی نوشته‏اند »یکی از ویژگی‏های آقای پزشکیان این است که 
می‏توان حتی در حضور او با تندترین زبان هم انتقاد کرد« بله درست 
است می‏‏شود از ایشان انتقاد کرد ولی نمی‏دانم نشانه‏ای هم می‏توان 
یافت که طی این یک‏سال هیچ انتقادی در ایشان اثر گذاشته باشد 
)غیــر از آن ماجرای لایحــه صیانت 2 که یک موج عظیــم در افکار 
عمومی علیه ایشان پدید آورد و ایشان را ناچار به عقب‏نشینی کرد(؟ 
متاسفانه چه خوشمان بیاید یا نه، ما برای هدف دیگری به پزشکیان 
رای دادیم و متاسفانه رفتار جناب پزشکیان در عمل بسیار متفاوت از 
آب درآمد. من بیشتر از امروز، به 8 ماه دیگر نگاه می‏کنم. با این رویه 
معکوس که ایشان در پیش گرفته، خودم را می‏گویم، این بار چگونه 

خواهم توانست از صندوق رای و انتخابات دفاع کنم؟

اینکه می‏گویند در مثل مناقشه نیست از آن جهت است که آوردن مثال 
برای تقرب ذهن به موضوع است و نه اینکه بگوئیم موضوع، عین به عین 
مشابه آن مثال است. در این یادداشت هم من قصد دارم مثالی بزنم تا 
درک موضوع ساده‏تر شود. در منظر عامه اینچنین است که اگر کسی 
حج می‏رود و نماز می‏خواند و روزه می‏گیرد، منطقاً باید از مناهی پرهیز 
کند و اگر چنین باشد که افرادی این آداب را به‏جا می‏آورند اما از ارتکاب 
بسیاری از مناهی پرهیز نمی‏کنند، نتیجه گرفته می‏‏شود که شاید آن 
اعمال نه‌تنها از رفتارهای ناپسند جلوگیری نمی‏کند، بلکه شاید برای 
همین است که خداوندگار معنا، لسان‏الغیب می‏گوید »حافظا می‏خور 
و رنــدی کن و خوش باش ولی/ دام تزویر مکن چون دگران قرآن را«. و 
دقیقاً مسئله همین‌جاست که چه کنیم تا عملی نیکو، در چشم جامعه، 
معنای »دام تزویر« نیابد. احتمالًا آنهایی که با نوشــته‏های من در این 
چند دهه آشــنایند می‏دانند با وجود نقد بسیار که بر شیوه حکمرانی 
در کشــورمان دارم، ولی حتی به حد افراطی و بی‏بازگشت، معتقد به 
شرکت در انتخاباتم؛ ‌طوری که بسیار پیش از شروع هر انتخابات در این 
موضوع فعال می‏شــوم، و بر آن چنان پای می‏فشارم که باعث کدورت 
دوستانم می‏‏شود و چه بسیار عزیزانی که از این بابت روابط‏شان را با من 
قطع یا به حداقل رسانده و روی برگردانده‏اند و حتی اگر در مواقعی و 
موردی، دوباره به صندوق رای برگشته باشند، آن کدورت دیگر ترمیم 
نشــده و مرا از دایره دوستان صمیمی‏شــان بیرون نهاده‏اند. اما با این 
همه، همچنان معتقد بر مشارکت در انتخابات مانده‏ام و درباره آن بارها 
نوشته‏ام و باز هم خواهم نوشت.  حالا برگردیم به مثالی که اشاره کردم. 
در آن مثال که حافظ از زهد ریایی می‏گوید، آنچه به واسطه رفتار آسیب 
می‏بیند، همان آداب عبادی است که وقتی در کنش روزمره انسان‏ها 
اثر نگذارد، در نگاه عامه به »دام تزویر و ریا« تبدیل می‏شود. در انتخابات 
۱۴۰۳ تمــام تلاش من و امثال من این بود کــه نماینده‏ای از خود به 
درون ساختار حاکمیت بفرستیم تا بازگوکننده مطالبات مردم باشد و با 
انتخاب پزشــکیان گمان‏مان این بود که توانسته‏ایم در کار خود موفق 
شــویم، اما متاســفانه روند امور این یک‏سال نشان داد که گویا نتیجه 
معکوس شده و بیشتر از آنکه پزشــکیان، نماینده مردم در حاکمیت 
باشد، به نماینده حاکمیت در بین مردم شباهت پیدا کرده، یعنی همان 
چیزی که حاکمیت، مشابه آن را بسیار دارد و در نتیجه ایشان بیش از 
آنکه خواسته‏‌های مردم را آنجا بازتاب دهد، خواسته حاکمیت از مردم 
را منعکس می‏کند و حاصل متاسفانه قابل پیش‏بینی است، که اگر در 

شرم‏الشیخ، پزشکیان و رویه معکوس

روزنامه‌نگار
مهرداد احمدی‌شیخانی

نگاه تحلیلگر/1

 نپذیرفتــن دعــوت مصر از ســوی ایــران بــرای شــرکت در اجلاس 
شرم‌الشیخ نه به هدر دادن فرصت دیپلماسی است و نه تله؛ بلکه این 
موضوع را باید از زاویه‌ای منطقی‌تر و واقع‌بینانه‌تر دید و آن‌هم این است 
که دولت و حکومت در ایران هنــوز آمادگی لازم برای تغییر رویکرد در 
سیاســت تعامل با آمریکا و اروپا را نــدارد. هنوز در بدنه تصمیم‌گیری 
کشور چیزی تغییر نکرده است. این نکته البته برای کسانی که تصور 
می‌کنند آمریکا و اروپا سیاســت تعامل را جایگزین جنگ برای تامین 
نیاز اســتراتژیک خود در پایان خصومت در خاورمیانه کرده‌اند، نوعی 
فرصت‌سوزی و استمرار خودانزوایی است. هنوز هیچ سند متقنی در 
دســت نداریم که نشان دهد آمریکا و اروپا تمایلی به پذیرش مشارکت 
ایران در تعاملات سیاسی خاورمیانه دارند.  همه آنچه منطق حامیان 
شــرکت ایران در اجلاس شرم‌الشیخ اســت، مبانی تحلیلی دارد و نه 
مستندات قابل‌لمس. برای تصمیم‌گیری واقعی در سیاست خارجی 
مبانی تحلیلی به‌تنهایی کافی نیست. در نقطه مقابل، حامیان عدم 

مشــارکت بر یک دلیل منطقی تاکید می‌کنند و آن‌هم این است که 
هیچ تقاضا و یا پالس روشــنی نه از ســوی آمریکا دریافت کرده‌اند و 
نه از ســوی اروپا. اگر ایران بخواهــد صرفاً با کارت مصر وارد اجلاس 
شرم‌الشیخ شود، تنها یک بازیگر فرعی و حاشیه‌ای خواهد بود و این، 
نمی‌تواند کمکی به حل مشــکلات ایران  با اروپا و آمریکا کند. برای 

تغییر در روابط ایران و غرب باید منتظر دو رویکرد بود:
لمس اراده آمریکا و اروپا برای تمایل به حل مشکلات با ایران در 

یک فرآیند دیپلماتیک که چنین تمایلی هنوز وجود ندارد و حفظ 1
سایه تهدید و جنگ هنوز مهمترین سیاست واشنگتن است.

تغییر نظام تصمیم‌گیری در سطح کلان در ایران. اینکه آیا آمریکا و 
اروپا همچنان دشــمن هســتند یا نه، نیاز به بازنگــری دارد. اگر 2

همچنان دشمن تلقی می‌شوند که روشن است دیپلماسی با آنها وقت‌گذرانی 
است. زمانی دیپلماسی پاسخگوست که آمریکا دشمن تلقی نشود. بدیهی 
است که هنوز ما به چنین مرحله‌ای نرسیده‌ایم. درست است که گفت‌وگو با 
دشمن حتی در شرایط جنگی هم روشی منطقی است؛ اما این برای زمانی 
است که هم اراده و هم تمایل و هم نیاز برای صلح در دو طرف کاملًا احساس 
شــود. درغیراین‌صورت، دیپلماسی مثمرثمر نیســت. زمان برای انتخاب 
دیپلماسی برای رفع مشکلات ایران و آمریکا هنوز وجود دارد؛ اما الان بستر 
آن فراهم نیست و برای آماده شدن این بستر بیش از هر چیزی مبانی تحلیلی 
و نظری متقنی برای رویکردهای آتی ایران مورد نیاز است. بیش از اینکه دولت 
و حکومت  برای تغییر در دیپلماسی خارجی تحت‌فشار قرار گیرند، باید تلاش 

کرد که این تغییر نهادینه و توجه‌پذیر و پذیرفتنی و عملیاتی شود.

فرصت یا تله؟

روزنامه‌نگار و تحلیلگر سیاسی 
مجید یونسیان

گزارشگر هم‌میهن
محسن صالحی‌خواه

گزارش
یــک 


