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نقد فیلم

وسترنی با المان‏های مدرن

دیالوگی در فیلم »نبرد پشــت نبــرد« از زبان دختر دی 
کاپریو و به طریق ‌اولی »شــان پن«؛ بیان می‏‏شــود که 
می‏توان آن را به‌نوعی شــاکله نگاه فیلمســاز به کلیت 
اثرش دانســت. دیالوگی که دختر به رباینده‌اش )شان 
پن( می‌گوید، چرا اینقدر تیشــرت‌‌اش تنگ اســت؟! 
شــاید این دیالوگ در بده‌بستان کلامی در آن موقعیت 
خاص معنایی سینمایی نداشته باشد. ولی نشان‌دهنده 
آن است که این فیلم زیاد در پی معناسازی و درحقیقت 
پیام‌‌رســانی متقنی نیست. فیلم به شــدت المان‏های 
ســینمایی دارد. پل توماس اندرســن، اثری تولید کرد 
کــه می‌تــوان پلان‌پــان آن را از نظر فنــی و تکنیکال 
مورد بحث قرار داد و حتی به‌نوعی کلاس آموزشی‌اش 
دانســت. ولی کلیت فیلم، اثر ســردرگمی است. شاید 
اگر آوازه ســازنده و تیم بازیگری‌اش نبود و کســتینگ 
معمولی‌ای آن را هدایت می‌کرد، تا این‌حد هم مخاطب 
بین‏المللی نداشت. قصه انقلابیونی که مشخص نشد 
سازوکارشان چیست و چرا بعد از سال‌ها به کناری رانده 
می‌شوند. دست روزگار آنان را با مقام‏های نظامی سابق 
روبه‌رو می‌کند و ‏باید داســتان جدیــدی را خلق کنند. 
صحنه‏های خیابانی این فیلم و بده‌بســتان انقلابیون 
هم در نظر مخاطــب، ره به جایی نمی‌برد. قصه از آغاز 
در دید تماشــاگر، داستانی نیست که تم سیاسی‌اش، 
چربش داشته باشد. حال شاکله اصلی کتاب »واینلند« 
اثــر »توماس پینچــن«، تا چه حد حول محور مســائل 
کارگری و اجتماعی می‌گردد؛ امر مجزایی است. شان 
پــن که کاراکتر دلبســته لحظه‏ای زن انقلابــی را بازی 
می‌کند؛ تا حدود زیادی بار اصلی نگه‌داشتن مخاطب 
را تا پایان به‌دوش می‌کشد و بی‌انصافی است اگر ابهت 
بازیگــری‌اش را در این کار نادیده گرفت. نگاه شــود به 
طــرز راه‌رفتن‌اش در آن سن‌وســال و فیگور ورزیده‌اش 
که نشــان‌دهنده شخصیتی اســت که در داستان ‏باید 
ایفاگر آن باشد. این نگاه اروتیک »شان پن« به زن »دی 
کاپریو« در فیلم، جهــت و زاویه‌دید مخاطب را تا حدود 
زیادی از کلیت اثر دور می‌کند. هرچند فیلم به‌درستی 
در دام برهنگــی آشــکار نمی‌افتد و ازهمیــن‌رو جرقه 
اصلی‌اش زمانی روشــن می‏‏شــود که گره فیلم ایجاد 
می‌شود. هرچند موســیقی در لحظاتی غلبه می‏کند 
بر تصویر و تصویر نیز در دقایقی چیره می‏‏شــود بر خط 
مستقیم داستان؛ ولی مخاطب در ذهن‌اش مابه‌ازاهایی 
پیدا می‌کند. فیلم به‌نوعی یادآور وســترن‏های معروف 
می‏‏شود در مقایسه‏های ذهنی تماشاگر. جاده و بیابان 
همان اســت. به‌جای دلیجان و اســب، ماشین جولان 
می‌دهــد و تمدن جدید بــا داده‌هایش جایگزین غرب 
وحشی قدیم می‌شود. جالب آنجاست که رفتن به غرب 
کشور نیز از زبان دستگیرکننده شان پن، بیان می‌شود. 
جایزه‌بگیــران نیز حی‌وحاضر هســتند. در پلانی، بالا 
و پایین رفتن آســفالت جاده با تصویــری به‌غایت زیبا 
نشــان داده می‌شــود. این نوع‌آوری در تصویــر یادآور 
بیابان‏هایی اســت که وسترن‌سازان بزرگ هالیوود آن را 
به‌یادگار نهاده بودند. بزک‌کردن داستانی تک‌خطی با 
مقتضیات زمان مدرن؛ کلیت دستاورد کارگردان است. 
فیلم بعد از نیمه‌راه از نفس می‌افتد. 10دقیقه آخر اثر 
سعی در زنده نگه‌داشــتن آن دارد. غافل از آنکه، فیلم 
در جایــی پایان می‏یابد که مخاطب داســتان را تا آخر 
حدس می‌زند. »رشــته خیالی« که پل توماس اندرسن 
برای مخاطــب می‏بافد؛ جرقه خاصی ایجاد نمی‏کند. 
شاید گیشه‏ای خوب داشته باشد ولی به‌حتم آن اثری 
نیســت که در ذهن مخاطب از این کارگردان به‌یاد ماند 
و شاید هم نان‌اش را پیش‌خور کرده باشد. نبرد پشت 
نبرد، هرچه هست داستانش برای مخاطب گریزپای 
جهان‌مدرن تازگی ندارد و تعجب برانگیز‏تر آن اســت 
که کارگردان نیز سعی در باوراندن این موضوع ندارد. 
فریم‌به‌فریم این کار به روشنی نمایانگر نکته‏ای است 
که اقتباس از کتاب می‌تواند در آثار بزرگان هالیوود هم 
با ضعف‏هایی روبه‌رو شود. نکاتی‌ که شتابزدگی آن در 
بیشتر پلان‏های این کار هویداست؛ هرچند حتی اگر 
همین پلان‏ها هم از نظر بصری و تکنیکال حرف‌های 
زیادی در خود داشــته باشند. می‌ماند نکته پایانی و 
آن‌هم؛ غلبه رسانه‏های مدرن امروز که از ابتدای تولید 
تا پایــان آن و از آغاز اکران تا فرجام‌اش، آنچه در توان 
دارند بــرای قبولاندن اثر به‌کار می‌برند. فیلم تازه دی 
کاپریو در حالی اکران جهانی می‏‏شود که دست برقضا 
28 ســال از اکران »تایتانیک« می‌گذرد. نگاه شــود 
به مانایی آن کار و اندیشــیده شــود به کار جدیدش، 
هرچنــد مخاطب می‌تواند نقطــه بطلانی به هرآنچه 
تبلیغ اســت، وارد کنــد. مخاطبی‌که با نوســتالژی 
وسترن زندگی می‌کند، نمی‌تواند با شبیه‌سازی مدرن 
آن موافق باشد. این نبرد پیروزی‌اش با مخاطب است 
و بس؛ هرچند پشــت‌هم نبردها ادامه داشته باشد از 
منظر سیاسیون و انقلابیون، بسان کاراکتر دختر فیلم.

روزنامه‌نگار
ابراهیم عمران

شعر دیگر، نثر مشکل‌گوی موج نو �
در کنار شــعر »موج نو«، نام بیژن الهی به‏خصوص در 
تحولات شعری دهه ۱۳۴۰ پیوند می‏خورد با جریان »شعر 
دیگر« که باز درباره ریشه‏ها و بنیادهای آن اختلاف‌هایی 
وجود دارد. از نظر عموم تاریخ‏نویســی‏های شــعر معاصر 
فارســی، «شــعر دیگر« با ظهور شــاعرانی چون تندرکیا، 
محمد مقدم، شــین پرتو و هوشــنگ ایرانی با تاثیرپذیری 
دادائیســت‌ها  به‏ویــژه  فرانســه  رایــج  جریان‌هــای  از 
وسوررئالیســت‌ها شــکل گرفــت. پیش‌تر نیــز گفتیم که 
مشــهورترین چهــره این گروه، هوشــنگ ایرانــی پس از 
درخششــی مقطعی، از پس واکنش‌های دلسردکننده‏ای 
که دید، میدان نقد شعر را رها کرد. بااین‌همه گردانندگان 
»جنگ طرفه« در شماره نخســت نشریه خود، دو شعر از 
ایرانی و تندر کیا برگزیدند که نشانی بود از تداوم. مسعود 
کیمیایــی نیز به امید ایران‏مهر گفته اســت در نخســتین 
دیدار متوجه شــده که بیــژن الهی در میان شــاعران نو، 

فقط تندر کیا را دوست دارد. 
و  ارتباط‌هــا  یافتــن  دشــواری  وجــود  بــا  به‏هــرروی 
الهام‏پذیری‏هــا، امــروزه از نظر بســیاری از محققان ادبیات 
تشکیل جریان »شعر دیگر« اغلب چنین صورتبندی می‏شود: 
» در دهه 40 بعــد از »موج نو«ی احمدرضا احمدی، جریان 
شعری دیگری به‌نام »شعر دیگر« شکل گرفت که شاعران آن 
تمایل وافری به نوگرایی، عرفان، هنجارگریزی، تعهدگریزی، 
گریز از ســنت‏های ادبی، طبیعت‏گرایی، سمبولیسم و نوعی 
نگاه انفســی داشتند که آنها را در یک مبانی فکری و رتوریک 
مشــترک گروه می‏کرد. بیژن الهی، بهرام اردبیلی، هوشنگ 
چالنگی، حمید عرفان و هوشــنگ بادیه‏نشــین از مهمترین 

شاعران این گروه بودند.«
اســماعیل نوری‏علاء در زمینه بررســی »شــعر دیگر« اما 
تقســیم‏بندی متفاوتی دارد. او شــاعران »شــعر دیگر« را به 
دو گــروه تقســیم می‌کنــد: ۱ـ نثرگرایان مشــکل‏گوی موج 
نو همچــون بهــرام اردبیلی، بیــژن الهی، پرویز اســامپور، 
هوتن نجات، حســین رســائل و حمید عرفان ۲ـ نظم‏گرایان 
مشکل‏گوی موج نو که مهمترین شاعر این شاخه را می‏توان 
یدالله رویایی دانست. از نظر نوری‏علاء: »اولین کسی که در 
این راه قدم می‏زند بیژن الهی است. او که در اشعار نخستین 
خود تمایلی به ســاده‏گویی و ایجاد رابطه با خواننده داشت، 
رفته‏رفته از این کار سر باز می‏زند و اشعارش به‏یک‏باره تبدیل 

به حجمی سیاه و دست‏نیافتنی می‏شود.«

مؤلفه‏های شعر دیگر �
هادی طیطه و ویدا دســتمالچی در مقاله‏ای در همین 
زمینه، در مقام توصیف مؤلفه‏های »شــعر دیگر« چندین 

عنصر را پررنگ می‏کنند که عبارتند از: 
الف ـ کشــف لایه‏های غریب زبان و هنجارگریزی: 
زبان »شــعر دیگر« از زبان متداول بسیار فاصله می‏گیرد 
و این حاصل تشــبیهات عقلی به عقلــی، آوردن یک امر 
نامحســوس در کنــار یک امــر محســوس، آوردن صفت 
بــرای موصوفی که معمولًا متداول نیســت و آوردن فعلی 
نامتــداول بــرای فاعل می‏شــود. بدین‌ترتیب در »شــعر 
دیگــر« زبــان از گفتــار متــداول، دور و بــا هنجارگریزی 
معنــا،  کــردن  و دگرگونــه  نحــوی جمــات   در ســطح 
به زبان ادبیت بخشیده می‏شود. درهمین‌زمینه این نقل 
از بیــژن الهی تا حد زیادی روشــنگر اســت: »قراردادی 
 را پذیرفتــن در نپذیرفتــن هیــچ قــراردادی یــک حرکت 

عرفانی است.«
ب ـ تعهدگریــزی: شــاعران سیاســی آن دهه‏هــا بر 
ایــن گمان بودند که شــعر باید در خدمت جامعه باشــد. 
شــاعران »شــعر دیگر« با چنین انگاره‏ای ســراپا مخالف 
بودنــد و در مقابــل معتقد بودند اثری که دارای شــعریت 
باشد، متعهد اســت و متعهد هم می‌کند. از نظر طیطه و 
دستمالچی چنین نگاهی یادآور درکی افلاطونی از تعهد 
شاعرانه است که رابطه میان تعهد و شعر را رابطه‏ای ذاتی 
می‌دانــد، نه جدا از هم و تفکیک‌پذیــر. یدالله رویایی نیز 
که البته الهــی هیچ‌گاه نپذیرفت بــا او در یک جریان جا 
زده شود، چنین نگاهی به مسئله تعهد داشت: »نباید به 
زور و تصمیم، درد و فلســفه به شــعر تحمیل کرد و لولوی 
مســئولیت اجتماعی در برابرش نهاد. این فرق می‏کند با 
آنکه شــعر گاهی تاثیری گذرا از حوادث زمان و اضطراب 

آدمیان می‏گیرد و می‏گذرد.«
ج ـ عرفــان آفاقــی: عرفــان و درون‏گرایی در »شــعر 
دیگر« از مؤلفه‏های بنیادین اســت که البته با عرفانی که 
در ادبیات کلاســیک فارسی با آن مواجهیم، تفاوت‌هایی 
دارد.یکی از آنها این اســت که عرفان کلاســیک وجوهی 
منفعل و دور از بازتاب مســائل اجتماعی و سیاسی دارد، 
اما در »شــعر دیگر« همواره این نگاه منفعل غالب نیست 
هرچند باید اذعان کرد در »شــعر دیگر« نیز نگاه انفسی 
بــر نگاه آفاقی مرجح اســت. برای نمونه بیــژن الهی گاه 
با ســمبل‌ها به مبارزه و واکنش به حوادث سیاســی دهه 
40 می‏پــردازد. نمونه‏ای از این نگاه را می‏توان در شــعر 
»گلیلی در پرده خون« بازجست که در آن به تیرباران‏های 
دهه ۱۳۴۰ اشاره می‏شــود: »شب که سروهای ناز ماه را 
ســوراخ کرده‏اند/ دستی بریده در اقصای شب/ بر سقف 
همه‏ی گورها چراغ می‏آویزد./ پس بخان که خروسان تاج 
خیش را بر سرت گذاشــته‏اند/ ای که قبله‏نماها مکان تو 
را در فریاد شرقی‏ی من/ معلوم می‏دارند«. در اپیزود دوم 

همین شــعر هم می‏خوانیم: »کجاســت خورشــید/ روح 
میلیون‌هــا خروس شــهید/ که در دوران پیش از ســاعت 

صبح را جار می‏زدند؟«
 همچنیــن در مجموعــه »جوانی‏هــا« از الهی، گاه به 
مصراع‌هایی بلند برمی‏خوریم که آن را حاصل نوع خاص 
نــگاه عرفانی بیــژن الهی به جهــان ماوراء دانســته‏اند. 
ازاین‌منظر شــاعری نظیر الهی قائل  به روح قدسی برای 
دیگر جانداران و اشــیاء پیرامون است و می‏کوشد با رخنه 

به ذات پدیده‏ها، به بیان مقصود بپردازد.
د ـ پس‏زمینه معنایی عاطفی: در شــعر شاعران »شعر 
دیگــر« هر دو نوع عاطفه بیم و امید دیده می‏‏شــود  و هر دو 
گونه عشــق تنانه، زمینی و مادی و عشــق غیرتنانه، معنوی 
و آســمانی نیز به چشم می‏خورد. این شــعر آکنده است از 
تصاویــر ســوررئال، ذهنی و انتزاعــی و در آن انســانوارگی 
طبیعــت و اشــیاء نیــز محســوس اســت. به‌همین‌دلیل با 
طبیعت نیز پیوندی عمیق در این شعر پدید می‏آید. شاعران 
»شــعر دیگر« به متون خاصی در ادبیات کلاسیک نیز توجه 
داشــتند و همانطور که شاملو برای ساختن زبان آرکائیک به 
تاریخ بیهقی وامدار بود، الهی و دوســتانش در »شعر دیگر« 
از زبــان نثر متون تصوف و کتب مقدس مانند قرآن، انجیل، 
کشف‌الاسرار، تذکره‏الاولیا و مرصاد‌العباد الهام می‏گرفتند.

سفر به لندن، رفاقت با فرامرز اصلانی �
الهی از پس شــهرتی که در عالم شــعر به دست آورد، 
راهی ســفر لندن شد. در آنجا با بهمن شــاکری و فرامرز 
اصلانــی همخانــه و رفیق شــد. فرامرز اصلانــی پیش از 
مــرگ‌اش یــاد آن روزگاران را گرامی داشــت و از کارهای 
مشترک‏شــان در ترجمه ســخن به میان مــی‏آورد. الهی 
البته تا پیش از این ســفر زبان انگلیســی نمی‏دانست اما 
او همین را بهانه کرد و شــروع کرد به ور رفتن با زبان‌های 
مختلف و یادگیری خودآموز. در این مسیر چنان پیشرفت 
غریبی از خود نشــان داد که برای بسیاری مبهم می‏نمود 
که چگونه کســی بدون دانستن یونانی و لاتین، کاوافی و 
الیتیــس ترجمه کند. در همیــن دوران رفاقت با اصلانی 
نطفه یکی از مهمترین آثار موســیقی ایران نیز بسته شد؛ 
زمانی‌که بیژن به فرامرز پیشــنهاد داد روی اشــعار حافظ 
آهنگ بسازد. نتیجه این توصیه شد آهنگ »الا ای آهوی 
وحشی کجایی؟« که بعدتر به یک آلبوم هشت تراک به‌نام 
»به‌یاد حافظ« توسعه یافت. منظور الهی البته گویا در این 
آثار محقق نشــده بود زیرا او دهه‏ها بعد با شنیدن صدای 
محســن نامجو  گفته بود: »این کاری اســت که به فرامرز 

اصلانی می‏گفتم، باید با حافظ بکنی و هرگز نکرد«.

در میانه عشق و عرفان �
از دیگر ارمغان‌های سفر به خارج، عشقی بود که میان 
بیژن الهی و غزاله علیزاده شکل گرفت و به ازدواج این دو 
در سال ۱۳۴۸ انجامید. بیژن در آن زمان ۲۴ سال داشت 
و سه‌سال از غزاله‏ای که کم‏کم داشت سری میان سرهای 
داستان‏نویسی ایران درمی‏آورد، بزرگتر بود. وقتی این دو 
جوان شــیدا که هر دو نیز به خانواده‏هایی ثروتمند تعلق 
داشــتند، به ایران بازگشتند، پدر غزاله که درویش‏مسلک 
بود، شــرطی بــرای این ازدواج گذاشــت مبنــی بر اینکه 
بایــد پیــش از هر قــراری، درویــش حاج مطهرعلیشــاه 
خاکســار، بیژن را ببیند و نظر بدهد. این دیدار در خانقاه 
دروازده‌دولت تهــران رخ داد و حاج مطهــر نه‌فقط با این 
ازدواج موافقــت کــرد، بلکه بعدتر وقتــی دختر این زوج، 
سلمی نیز به دنیا آمد، با وجود کهولت سن به بیمارستان 

رفت و برای فرزند دعای خیر کرد.
از پــس مــراوده با خانــواده علیزاده و جنــاب حاجی 
مطهر، بیژن با شــیخ جعفر مجتهدی نیز آشــنا می‏‏شود و 
علاقــه‏ای به او پیــدا می‌کند. این ارتباط عمق بیشــتری 
اما نمی‏یابد زیرا رابطه بیژن و غزاله به بن‏بســت می‏رسد. 
بااین‌همه همین دوران شــعله‏ای می‏‏شود همواره روشن 
در جــان جوانی که اینک  به عرفان گرایشــی عمیق پیدا 
کرده اســت و این ذائقه را تا پایان عمــر در درون خویش 
زنده نگاه می‏دارد. همین عرفان شــیعی او را به دوری از 
سیاســت و اجتماع می‏راند و حتی انزوا و خلوت‌اش را نیز 
دوچنــدان می‏کند. ایــن انزوا را البته بــار دیگر زنی زیبا، 

مدتی برهم‌می‏زند. 
بیــژن در میانه دهــه ۱۳۶۰ بار دیگر عشــق را تجربه 
می‏کنــد و این‌بــار مســعود کیمیایــی را واســطه می‏کند 
تــا خاطرخواهــی او را بــه گوش ژالــه کاظمــی، دوبلور 
خوش‏صدا و گوینده مشهور رادیو و تلویزیون که از پس دو 
ازدواج ناموفق، دو دهه بود که مجرد می‏زیســت، برساند. 
این ازدواج پا می‏گیرد و 12ســال نیز می‏پاید اما درنهایت 
در آذرمــاه ۱۳۷۹ بــه جدایی می‏انجامــد. در فاصله این 
ســال‌ها غزاله علیزاده نیز در جواهرده رامســر، عمر خود 
را به پایان رســانده اســت. ژاله نیز در فروردین‌ماه ۱۳۸۳ 
در اثر ســرطان در آمریکا فوت می‏کند. این مرگ، بیژن را 

درهم‏می‌شکند. 
مســعود کیمیایــی دراین‌زمینه می‏گویــد: »اصلًا فکر 
نمی‌کردم آنقدر ژاله را دوســت داشــته باشــد. شــبی که 
ژاله فوت شــد، دو شــب بعدش بیژن فهمید. تلفن زد به 
من، واقعاً صدایش به ســقف می‏چسبید آنقدر بلند گریه 
می‌کرد. آنجا من فهمیدم خیلی ژاله را دوســت داشت اما 

نمی‌گفت؛ یعنی آنقدر نمی‌گفت.«

زندان هارون‏الرشید �
بدین‌ترتیــب در ســال‌های پایانــی عمــرش، الهــی 
بیش‌ازپیش منزوی و تنها شــد و به‌قول خودش در زندان 
هارون‏الرشیدش در زعفرانیه محبوس گشت؛ خانه‏ای‌که 
به‌قول ســالار عبــده: »عزلت از ســر و رویــش می‏بارید، 
خانه‏ای با گوشه و سه‏کنج‌های بلااستفاده، قُللی از کتاب 
و دیواری از دستنوشته‏هایش که توی صف بودند تا روزی 
ویرایش شوند... او مدت‌ها بود که در ساحل امن عرفان و 
تصوف لنگر انداخته بود و دنبال تم‌های داستانیِ ادبیات 
تصــوف بــود، حکایت‌هایــی کــه ورای قصه‏گویی صرف 
رفته‏انــد و چیزی متعالی در دلِ خــود دارند.« در آخرین 
ســال‌ها اما وقتــی از آن خانه برای مدتــی کوتاه دل کند 
تا ســفری به شــمال ایران داشته باشــد، آنجا نیز بیش از 
هرچیز قبرش را یافت و در وصیتی که نوشــت، ســفارش 
کرد به خوابیدن در سراشــیبی‏های روستای بیجده نو زیر 

سنگی بدون نام که فقط امضایش را در بر داشته باشد. 
ســال‌ها قبل در شــعرش چنین مکانی را شهود کرده 
بود: »مرا دفن سراشــیب‏ها کنید که تنها/ نمی‏از باران‏ها 
به من رسد اما/ ســیلابه‏اش از سر گذر کند/ مثل عمری 
که داشتم.«  عمری تنها زیست و  اینک نیز در پی تنهایی 
بود. پس بیــراه نبود که وصیت‌اش را نیــز چنین به پایان 
برســاند: »بیژن الهــی، غریبِ این دُنیای بی‏وفا، شــاهدِ 
قبر نمی‏خواهد هیچ: نه اســم و رســم، نه تاریخِ ولادت و 
مرگ.... تخته سنگِ ساده‏ی صافی کافی‏ست تا دوستانِ 
آینــده، دوســتان دیــده / ندیــده‏اش، بدانند کُجاســت 
جَسَدی که سال‌های‌سال منزلِ مأنوسِ مردِ غریبی بود که 

لام.« در این دنیا قهراً / قسْراً بیژن الهی خواندند. والسَّ

تعبیر یا ترجمه؟ �
الهی کم‏کار نبود اما حتماً در زمینه انتشار کتاب‌هایش 
وسواسی فراوان داشت. همین وسواس باری شراکت‌اش 
با شمیم بهار و عزیزه عضدی در انتشارات »پنجاه و یک« 
را به ورشکستگی رسانده بود و او بعد از آن در نشر آثارش 
بیش‌ازپیــش احتیاط به خــرج داد. باری البته »اشــعار 
حــاج« را در »نزدیکی‌هــای نــوروز نجومی ســال هزار و 
ســیصدوپنجاه‌وچهار هجــری شمســی« و »به‌مناســبت 
هزار و چهل‌وپنجمین ســالگرد شــهادت شــاعر و عارف 
ربانی حســین بــن منصور حــاج« به سیدحســین نصر 
 ســپرد تا در انتشارات »انجمن شاهنشاهی فلسفه ایران« 

به چاپ رسد.  
همان‏جا در »تذکــر« آغاز کتاب، این نکته را گوشــزد 
شــد که متن ترجمه‏ به فارســی که او فراهم آورده است، 
برخــاف تصــوری که از ترجمه عربی به فرانســه اشــعار 
حلاج وجود دارد که طی آن، بازگردان لویی ماســینیون، 
»پــاک فاضلانــه و دانشــگاهی فرض می‏شــود«، نه‌فقط 
»فاضلانه و دانشگاهی نیست« و اصلًا »قرار نبوده باشد« 
بلکه »بیشــتر، شاید، خصوصی‏ اســت«. این توضیحات 
را از آن روی می‏نوشــت کــه گمان می‏بــرد، برخی نگران 
»قلب معنا« در فرآیند ترجمه باشند. ابایی البته، نه از آن 
داشت که بپذیرد »در بعضی از خطوط«، »نوعی »تعبیر« 
جانشین »ترجمه« اســت«، نه از اینکه ترجمه ماسینیون 

را به‏کلی مبرا از »تعبیر« بداند. 
همین مســئله شــکاف میان ترجمــه تحت‏اللفظی و 
ترجمه تعبیرگونه بعدها دستمایه نقدهایی به ترجمه‏های 
او شــد. الهی البتــه دنیا را بیش از آنچه تصور شــود، رها 
کرده بود کــه بخواهد به چنین مقولاتی پاســخی بدهد، 
اما به‌هر‌روی اینــک ماییم و میراثی کــه از ترجمه‏های او 
از زبان‏های مختلفی همچون یونانی، عربی، انگلیســی، 
آلمانی و فرانسه و از آثار کسانی چون کاوافی، ماندلشتام، 
رمبو، میشــو، هولدرلین، جویس، فلوبر، پروست، الیوت، 
لورکا، ابن عربی، حلاج و... در دســت مانده است. تعداد 
محدودی از ایــن متن‌ها در دوره حیاتــش چاپ و پخش 
شدند و بقیه در سال‌های اخیر و هم‌زمان با فزونی‏گرفتن 
میلی جمعی به آشــنایی با این چهره‏های کمتر آشــنا به 

دست چاپ سپرده شده‏اند.
از الهی در ســال‌های اخیر دو مجموعه شــعر منتشــر 
شده اســت. مجموعه شــعر »دیدن«  شــامل چهار دفتر 
شــعر )»چارگوش خودی«، »گاهان«، »اتــاق علف‌ها« و 
»علف ایام«( که در دهه ۱۳۴۰ و اوایل دهه ۱۳۵۰ نوشته 
شــده‏اند. مجموعه دوم، »جوانی‏ها« اما به شعرهای دوره 

نوجوانی و جوانی الهی اختصاص دارد.
از دیگــر آثار الهــی نیز می‌تــوان به این موارد اشــاره 
کرد: »بهانه‏هــای مانوس« شــامل ترجمه‏هایی از برخی 
متــون داســتانی، ازجمله ترجمــه بخشــی از رمان »در 
پروســت،  ازدست‌رفته« مارســل  زمــان  جســت‌وجوی 
کــه الهــی آن را با عنــوان »تأمل ایــام گذشــته« ترجمه 
کرده اســت. همچنیــن »دره‏ی علف هزاررنگ« شــامل 
ترجمه‏هایــی از ویلیام شکســپیر، ادگار الن پــو، آنتونیو 
ماچادو، ایپ په کی رو، فرناندو په سوآ، آسیپ ماندلشتام، 
پل الوار، برتولد برشــت، خورخه لوییس بُرخس، ژرژ سه 
فریس، ســالواتوره کازیمودو، رفائل آلبرتی، گونر اکلوف، 
چزاره پــاوه زه، یانیس ریتســوس، کارل کرولو، یوهانس 
بوبروســکی، واســکو پوپــا، آلــن رُب-گری یــه، زبیگنیو 
هربرت، سیلویا پلات، کریستف مه کل و پتر هانتکه و نیز 
 ترجمه »اشراق‌ها: اوراق مصور آرتور رمبو« و »مُستَغلّّات 

هانری میشو«.

ژاله در فروردین‌ماه 
۱۳۸۳ در آمریکا فوت 

می‏کند. این مرگ، 
بیژن را درهم‏می‌شکند. 

مسعود کیمیایی 
دراین‌زمینه می‏گوید: 
»اصلًا فکر نمی‌کردم 
آنقدر ژاله را دوست 

داشته باشد. شبی که 
ژاله فوت شد، دو شب 

بعدش بیژن فهمید. 
تلفن زد به من، واقعاً 

صدایش به سقف 
می‏چسبید آنقدر بلند 

گریه می‌کرد. آنجا 
من فهمیدم خیلی ژاله 

را دوست داشت اما 
نمی‌گفت؛ یعنی آنقدر 

نمی‌گفت.«

» در دهه 40 بعد از 
»موج نو«ی احمدرضا 

احمدی، جریان شعری 
دیگری به‌نام »شعر 
دیگر« شکل گرفت 

که شاعران آن تمایل 
وافری به نوگرایی، 

عرفان، هنجارگریزی، 
تعهدگریزی، گریز 
از سنت‏های ادبی، 

طبیعت‏گرایی، 
سمبولیسم و نوعی نگاه 
انفسی داشتند که آنها 
را در یک مبانی فکری 

و رتوریک مشترک 
گروه می‏کرد. بیژن 

الهی، بهرام اردبیلی، 
هوشنگ چالنگی، 

حمید عرفان و 
هوشنگ بادیه‏نشین از 
مهمترین شاعران این 

گروه بودند.«


