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احزاب

تروری هدفمند و حساب‏شده
حزب توســعه ملی ایران اســامی در محکومیت 
ترور شهید اسماعیل هنیه اطلاعیه‏ای صادر کرد. 
در بخشــی از این بیانیه آمده است: »ترور مجاهد 
شهید »اســماعیل هنیه« توســط رژیم جنایتکار 
صهیونیســتی عملی مجرمانه و محکوم است. به 
همان میــزان که این جنایت مغایر قواعد و موازین 
بین‏المللی اســت، اقــدام تلافی‏جویانــه، مطابق 
همیــن قواعــد و موازیــن، حق مســلم جمهوری 
اســامی ایــران اســت. در عین حال بایــد به این 
حقیقت توجه داشت که ترور شهید اسماعیل هنیه 
در هر زمان و مکان دیگری امکان‏پذیر بود. انتخاب 
تهــران همزمان بــا آغاز کار دولت پزشــکیان برای 
ارتکاب این جنایت، به یقین حساب‏شده و هدفمند 
بوده اســت. از این رو نوع واکنــش به این جنایت 
علی‏القاعده می‏بایســت براساس درکی صحیح از 
اهداف شــوم اســرائيل از ترور و تحلیلی درست از 
شرایط منطقه‏ای و بین‏المللی و به دور از شتابزدگی 
تعیین شود.« در ادامه این بیانیه تاکید شده: »تنها 
راه خروج از این بن‏بســت بــرای نتانیاهو  منتفی 
کردن مذاکرات آتش‏بس، گسترده کردن جنگ در 
خاورمیانه و خرید زمان تا روی کار آمدن احتمالی 
ترامپ در آمریکا و در نتیجه قرار گرفتن در موضعی 
قوی‏تــر و جایگاهی مطمئن‏تر اســت. همچنین 
کشیدن پای جمهوری اسلامی ایران به جنگ غزه 
علاوه بر تحت‏الشــعاع قراردادن و به حاشیه بردن 
نسل‏کشی رژیم صهیونیستی،‏ به ناگزیر همراهی 
بیشــتر آمریکا و کشــورهای غربی با این رژیم را در 
پی خواهد داشــت. ایــران با صبــوری و اجتناب 
از شــتابزدگی می‏تواند و باید زمــان و مکان اقدام 
متقابل را به ابتکار و متناســب با مصالح ملی خود 
انتخاب کند. تقدم اقدامات گســترده دیپلماتیک 
و همکاری با کشورهای جهان به‏ویژه منطقه برای 
محکومیت اسرائیل در محافل رسمی بین‏المللی،‏ 
علاوه بر خنثی‏کردن اهداف این رژیم، برای ایران 
زمان جهت تصمیم‏گیری متناسب و برای اسرائیل 

هزینه و فرسایش به همراه خواهد داشت.«

آگهی فراخوان برگزاری مناقصه عمومی یک‏مرحله‏ای 
همزمان با ارزیابی کیفی

اداره کل ارتباطات و امور بین‏الملل شهرداری اهوازشناسه آگهی: 1763724

شهرداری اهواز در نظر دارد پروژه مشروحه ذیل را از طریق مناقصه عمومی واحد شرایط واگذار نماید.

مبلغ تضمین 5درصد شرکت در مناقصهمبلغ برآورد/ ریالعنوان مناقصهردیف

مدیریت، حفاظت و نگهداری از عرصه فضای سبز محدوده پیمان و تامین 1
20/475/000/000 ریال409/487/582/980ریالنهاده‏های مورد نیاز منطقه 5 شهرداری اهواز )نوبت دوم(

 از پیمانکاران واجد شرایط دعوت به عمل می‏آید، جهت دریافت اسناد مناقصه از تاریخ 1403/05/14 لغایت 1403/05/18 ساعت 19 
به سامانه تدارکات الکترونیکی دولت )ستاد( به آدرس www.setadiran.ir مراجعه نمایند.

 در شرایط یکسان اولویت با پیمانکاران بومی خواهد بود.
 آخرین مهلت قبول پیشنهادهای مناقصه‏گران از آخرین روز دریافت اسناد به مدت 14 روز کاری در سامانه ستاد است. حداکثر 
مهلت بارگذاری اسناد در سامانه ستاد تا روز شنبه مورخ 1403/06/03 ساعت )19( می‏باشد. ضمناً آخرین مهلت تحویل پاکات فیزیکی 

تا پایان وقت اداری روز دوشنبه مورخ 1403/06/05 به اداره قراردادها ساختمان شماره 3 شهرداری می‏باشد.
 لازم به ذکراست مراحل برگزاری مناقصه از دریافت اسناد تا ارائه پیشنهاد قیمت می‏بایست از درگاه سامانه تدارکات الکترونیکی 
دولت )ستاد( www.setadiran.ir به آدرس مذکورصورت پذیرد و مناقصه‏گران در صورت عدم عضویت قبلی مراحل ثبت‏نام را در 

سایت مذکور و دریافت گواهی‏امضاء الکترونیکی )توکن( را جهت شرکت در مناقصه محقق سازند. 
 پرداخت هزینه انتشار آگهی و وجوه قانونی سامانه ستاد به عهده برنده مناقصه می‏باشد.

 پیشنهاد قیمت‏ها درصورتی قابل بررسی می‏باشند که اسناد فیزیکی قبلًا در سامانه ستاد بارگذاری و مورد تایید باشند.
 شهرداری در رد یک یا تمام پیشنهادها مختار می‏باشد.

 مبلغ ضمانتنامه شرکت در مناقصه پنج درصد مبلغ اولیه می‏باشد که می‏بایست به یکی از دو طریق ذیل ارائه شود.
)الف(- فیش واریزی مبلغ فوق به حساب 0203994398001 شهرداری اهواز نزد بانک ملی به نام شهردار اهواز

)ب(- به صورت ضمانتنامه بانکی به نام شهرداری اهواز و به مدت سه ماه از تاریخ افتتاح پیشنادها
تبصره: محل اعتبارات این مناقصه از بودجه جاری شهرداری )منابع داخلی( می‏باشد

 برندگان اول و دوم مناقصه هر گاه حاضر به انعقاد قرارداد نشوند سپرده آنان به ترتیب ضبط خواهد شد.
 تاریخ برگزاری کمیسیون مناقصه روز سه‏شنبه مورخ 1403/06/06 ساعت 12 ظهر در محل ساختمان شماره 3 شهرداری 

)اداره قراردادها( می‏باشد.
نتیجه کمیسیون مطابق آئین‏نامه معاملات شهرداری تهران )کلانشهرها( اعلام خواهد شد.

 به استناد بند 5 ماده 11 آئین‏نامه معاملات شهرداری تهران )کلانشهرها(، میزان تضمین حسن انجام تعهدات قرارداد معادل 
10 درصد مبلغ قرارداد می‏باشد.

 شرکت در مناقصه و دادن پیشنهاد به منزله قبول شروط و تکالیف شهرداری موضوع ماده 10 آئین‏نامه معاملات شهرداری تهران 
)کلانشهرها(

 به برنده مناقصه پیش‏پرداخت داده نخواهد شد.
کلیه شرکت‏های محروم از اجرای کار، حق شرکت در این مناقصه را ندارند.

 سایر اطلاعات و جزئیات در اسناد مناقصه مندرج شده است.

نوبت دوم

بدیلی شــکل گرفت که ازیک‏سو، نیروهایی درون حاکمیت به سمت 
تجدیدنظرطلبی می‏رفتند و از سوی دیگر، نیروهای بیرون حاکمیت که 

به تدریج درون جامعه مخاطب پیدا می‏کردند.

حاکمیت ملی در نامه 90امضایی: از این منظر، نامه ۹۰ امضایی 1 
نیروهای ملی مذهبی و فعالان سیاسی و مدنی خواستار آزادی 
و حاکمیت قانون در ســال1369 به آقای هاشمی شاید اولین بروز و 
ظهور مطالبه »وحدت ملی دموکراتیک« بود. گرچه در آن نامه رســماً 
از مفهــوم »وحدت ملی« نام برده نشــده بود، ولی مواردی که مطالبه 
می‏کنند مخصوصاً بحث حقــوق و آزادی‏ها، برابری شــهروندان و... 
الزامات وحدت ملی بــود. در واقع، امضاکننــدگان نامه از حاکمیت 
می‏خواستند برابری شهروندان را بپذیرد و به حاکمیت قانون برگردد. 
آنهــا درعین‏حال، منتقد قانون اساســی بازنگری‏شــده بودند. بدین 
ترتیب، الزامات وحدت ملی از منظر اپوزیسیون را در نامه 90امضایی 
می‎شد دید، بی‏آنکه رســماً به وحدت ملی دعوت کند و به یک معنا، 

اولین مطالبه »دولت وحدت ملی دموکراتیک« پس از انقلاب بود.

مطالبه ملی در دوم‏خرداد: در مقاطع بعد هم به شکل صریح‏تر 2  
و بارزتری شاهد این خواسته بودیم که اوج آن، دوم‏خرداد 1376 
بــود. در واقــع، اگر نامه 90امضایی یک مطالبــه نخبه‏گرایانه طیفی 
از اپوزیســیون قانونی برای وحدت ملی بــود؛ دوم‏خرداد یک مطالبه 
اجتماعــی برای »وحدت ملــی دموکراتیک« با پشــتوانه ۲۰میلیون 
رای بود. درســت اســت که نماینده آن جنبش، خاتمی بود و خاتمی 
در دوم‏خــرداد شــعار وحدت ملی نداد، ولی بزرگتریــن فراخوان بدنه 
اجتماعــی از حاکمیت ملی بــرای برقراری یک دولــت وحدت ملی 
دموکراتیک بود. به همین جهت بود که نیروهای مخالف وحدت ملی، 
مخالف انسجام ملی، مخالف وفاق ملی )یا هر کلمه‏ دیگری که برای 
این مفهوم به کار ببریم( صریحاً به مخالفــت با دوم‏خرداد پرداختند. 
از یک طرف، گفتمان رجوی را داشــتیم و از طرف دیگر، جریان‏های 
تندرو داخلی که سعید امامی بارزترین آنها بود. هر دوی این جریان‏های 
رادیکال درون و بیرون سیستم، در جهت نفی دوم‏خرداد و فتنه خواندن 
دوم‏خرداد برآمدند. حال آنکه دوم‏خرداد بزرگترین فرصت برای وحدت 
ملی، بازگشت به شعارهای اصیل انقلاب و احیای گفتمان نوفل‏لوشاتو 
بود. بااین‏حال، جنبش دوم‏خرداد به اهداف خود نرسید. البته، در این 
گفتار به بازخوانی دوم‏خرداد و عواملی که باعث شــد  فرصت وحدت 
ملی از بین برود، نمی‏پردازم. چراکه صرفاً می‏خواهم مصادیق فراخوان 

وحدت ملی پس از انقلاب را اینجا بازخوانی کنم.

وفاق ملی از سوی نهضت آزادی: در ادامه روند تحولات سیاسی 3 
و اجتماعی، مهمترین فراخوانی که پس از دوم‏خرداد اتفاق افتاد، 
زمانی بود که پس از بازداشت‏های گسترده نیروهای ملی-مذهبی و 
اعضای نهضت آزادی در ســال‏های 1379 و اوایل سال 1380، آقای 
خاتمی با آرایی بیشتر از ســال1376 بار دیگر در انتخابات 1380  به 
رئیس‏جمهوری انتخاب شــد. در آن زمان نهضت آزادی پس از آزادی 
اعضای خود از زندان، کتابچه کوچکی را با عنوان »وفاق ملی« منتشر 
کرد و در آنجا شاید به صریح‏ترین شکل و برای اولین بار بحث وفاق ملی 
و ضرورت و الزامات آن را تشریح و تبیین کرد. اهیت اقدام نهضت آزادی 
ایــن بود که این گروه، نزدیک‏ترین طیف اپوزیســیون قانونی به نظام 
سیاسی پس از انقلاب محسوب می‏شد که میراث‏دار دولت موقت بود 
و در میان نیروهای اپوزیســیون تنها نیرویی است که سابقه در اختیار 
داشتن دولت هرچند به مدت کوتاهی در تاریخ جمهوری اسلامی را 
دارد و ســران آن در مجلس اول هم حضور داشتند. برخی چهره‏های 
نهضت آزادی مثل آقای دکتر ابراهیم یزدی حتی در سال‏های دهه 60 
هم دور و نزدیک در جایگاه مشورت‏دهنده به رهبر فقید انقلاب بودند و 
همچنان، با ایشان ارتباطاتی داشتند. با چنین سوابقی بود که نهضت 
آزادی که آن زمان دکتر ابراهیم یزدی دبیرکل آن بود، بحث وفاق ملی را 

در سال 1380 مطرح کرد که البته شنیده نشد.

آشتی ملی از سوی خاتمی: مقطع بعدی که این بحث به شکل 4  
دیگری مطرح شــد، از ســوی آقای خاتمی در دهه 1390 بود. 
بعــد از اعتراضات ســال ۸۸ و در ادامه، روی کار آمــدن آقای روحانی 
در انتخایات 1392، آقای خاتمی بحث »آشــتی ملی« را مطرح کرد. 
البته، ایشان پیش از آن هم در سال1390 بحث به رسمیت شناختن 
دو طــرف و کوتاه آمدن دو طرف را با هدف التیام آســیب‏های پس از 
انتخابات 1388 مطرح کرده بود و پیروی آن  در انتخابات مجلس نهم، 
به‏رغم مخالفت مجموعه اصلاح‏طلبان، آقای خاتمی شخصاً رفت و در 
دماوند رای داد. بااین‏حال، پیشنهاد آشتی ملی در اواسط دهه 1390 
هم با پاســخ منفی صریحی از سوی رهبری مواجه شد و متعاقب آن 
حتی آقای خاتمی با محدودیت‏های جدیدی مواجه شدند که مدت‏ها 
بحث ممنوع‏التصویری ایشان مطرح بود و می‏توان گفت ایشان با یک 
نوع حصر غیررسمی مواجه شد؛ آن‏هم در شرایطی که پایگاه اجتماعی 
قابل‏توجهی در آن مقطع داشت و با همان تکرارهایی که کرد، ترکیب 
مجلس دهم و پیروزی مجدد روحانی در انتخابات 1396 را شکل داد.

بــا بازخوانی این چهار تجربه، ‏خواســتم بگویــم که بحث وحدت 
ملی از ســمت اپوزیســیون و منتقدان بحث جدیدی نیست. شاید با 
این عبارات نبوده، ولی با عبارات مشــابه یا با مبانی مشــابه شاهد آن 
بوده‏ایم. در مقابل، حاکمیت هر بار که مطالبه وحدت ملی دموکراتیک 
از سوی اپوزیســیون مطرح شــده، نه‏تنها آن را نپذیرفته؛ بلکه چون 
اپوزیســیون را چندان به رسمیت نمی‏شــناخت، با آنها برخوردهای 
ســخت نیز کرد. چنان‏که در قضیه  نامه ۹۰امضایی امضاکنندگان و 
از جمله اعضای نهضــت آزادی و چهره‏هایی مثل مهندس عزت‏الله 
ســحابی بازداشت و محاکمه شدند. در سال79 و ۸۰ نیز، تقریباً همه 
چهره‏های ملی-مذهبی و اعضای نهضــت آزادی به اتهام »براندازی 
خاموش« بازداشت و محاکمه شــدند. آقای خاتمی هم پس از طرح 
بحث آشتی ملی بیش از پیش به حاشیه رانده شد. کمااینکه بعد از این 
همه سال، هنوز در مراسم تنفیذ و تحلیف رئیس‏جمهور از ایشان دعوت 

نمی‏شود. بنابراین، مطالبه دولت وحدت ملی یا وفاق و آشتی ملی به 
اشکال مختلف از سوی اپوزیسیون و نیروهای منتقد و اصلاح‏طلبان در 
مقاطع مختلف وجود داشته است. شاید دلیل اصلی هم، این باشد که 
اپوزیسیون دست پایین‏تر را داشته و حکومت چون دست بالاتر و قدرت 
اصلی را داشته یا در قبال منتقدان احساس استغنا می‏کرد و یا اصولًا 
اپوزیسیون را به رسمیت نمی‏شناخت و حتی آنان را »فریب‏خورده« و 
»غیرخودی« می‎دانست؛ طبیعتاً، خواست آنها را نیز نمی‏پذیرفت، نه 

در گفتمان رسمی و اعلامی و نه در سیاست‏های اعمالی.

نیاز به وحدت ملی
این روزها و با پررنگ شدن بحث »دولت وحدت ملی«، برخی 4

منتقدان می‎گویند دولت وحدت ملی مربوط به کشورهایی است که 
شــامل مثلًا اقلیت‏های دینــی، نژادی و مذهبی باشــد و به عبارتی، 
‏کشورهایی که حالت موزاییکی داشته باشند و به هم پیوسته باشند و در 
نتیجه باید ساختاری در این چارچوب شکل گیرد. مثلًا در کشورهایی 
مثل لبنان و عراق  و... به هرکدام از مذاهب و اقوام در ســاختار قانون 
اساســی ســهم می‏دهند. یا دولت ائتلافی که در نظام‏های پارلمانی 
شــکل می‎گیرد که به دلیل آنکه هیچ حزبی به‏تنهایی اکثریت ندارد، 
ائتلافی از احزاب دولت را شــکل می‏دهند. اما اگر از ســطح کلان‏تر 
نگاه کنیم، رخداد دولت وحدت ملی ناشی از یک بحران است؛ یعنی، 
در ابتدا بحرانی در این جوامع شــکل گرفته که ناشی از همین تکثر و 
تنوع و اکثریت نداشتن یک قدرت خاص یا یک قومیت خاص یا فقدان 
یک دیکتاتوری است و در ادامه، برای فرو نشاندن این بحران و کاهش 
سطح ستیز در میان نیروها، ساختاری در جهت وحدت ملی یا برقراری 
نظام پارلمانی در قانون اساســی و نظام حکمرانی تعریف شده است. 
بنابراین، دولت وحدت ملی پدیده‏ای پسابحران است. اینکه دوستانی 
فکر می‏کنند چون کشور ما موزاییکی نیســت و در حد لبنان و عراق 
و... چندقومیتی و چندمذهبی نیســت، پــس دولت وحدت ملی در 
آن معنا ندارد، چندان وارد نیســت. مســئله امروز ایران و نیاز به دولت 
وحدت ملی نیز، ارتباطی به چند قومیتی یا چندمذهبی بودن کشور 
ندارد؛ بلکه برآمده از شرایط بحرانی است که در آن، نخبگان سیاسی 
به »دولت وحدت ملی دموکراتیک« احســاس نیــاز کنند. این نیاز به 
وحدت ملی نیز، در شــرایطی مؤثر خواهد بود که نه‏فقط اپوزیسیون 
و مخالفان و جامعه بلکه حاکمیت هم به این نتیجه برســد که شرایط 
دارد از کنترل خارج می‎شــود. مثلًا در چند ســال گذشته، دیدیم که 
یکدست‏ســازی با هدف کنترل مخالفان یا به حاشیه راندن نیروهای 
منتقد و لیبرال در دســتور کار قرار گرفت و حال، پس از این تجربه، به 
نظر می‏رســد بخش‏های مؤثری از حاکمیت یا بخش قدرتمندی در 
حاکمیت می‏بیند سطح ستیز و گسست خیلی زیاد شده و در مقابل 
سطح مشــارکت سیاسی کم شده اســت که این روند، بر مشروعیت 
نظامی که خودش را جمهوری می‏نامند، تاثیرگذار است و تلاش‏ها و 
گرایش‏هایی در جهت تغییر این وضعیت، احســاس می‏شود. به‏ویژه 
آنکه در کشور ما، شخص رهبری همیشه در انتخابات )به‏ویژه انتخابات 

ریاست‏جمهوری( بر اصل مشارکت تاکید داشته‏اند.
ازاین‏رو، می‏توان در شــرایطی که  احساس خطر رخ دهد، انتظار 
داشــت که روزنه‏ای گشوده شود و دو طرف )پوزیسیون و اپوزیسیون( 
به تفاهمی حداقلی برسند. به نظر می‏رسد در یک دهه گذشته، این 
اتفــاق دوبار رخ داده اســت، یک بار در ســال 1392 و یک بار هم در 
همین اتفاق انتخابات اخیر ۱۴۰۳. اگر توجه کنیــم، در این دو دوره 
از انتخابات موارد مشابهی به چشــم می‎آید. یکی اینکه، هر دو دوره 
پس از یک مرحله ستیز و تشدید شــکاف دولت-ملت رخ داده است 
که این شکاف را به سطح »گسست دولت-ملت« نزدیک کرده است. 
چنانچه در همین دوره کنونی در سطحی قرار داریم که همه ملت خود 
را ذیــل حاکمیت نمی‏بینند و حاکمیت نیز همه ملت را به آن معنا به 
رســمیت نمی‏شناسد و حقوق و آزادی‏های سیاسی و اجتماعی همه 
افراد جامعه را عملًا رعایت نمی‎کند و چنین برداشت می‎شود که بخش 
زیادی از مردم را شــهروند درجه ۲ می‏بیند. انتخابات سال ۹۲ بعد از 
اعتراضات ۸۸ بود که ما چه در سطح اجتماعی و چه در سطح نخبگان 
سیاسی، فرهنگی و اجتماعی شاهد گسست میان حاکمیت و ملت 
بودیم. فارغ از اینکه عامل آن شکاف و بروز اعتراضات انتخابات کدام 
طرف بود، خروجی وضعیت آن بود که شــکاف زیاد شــد و به سمت 
یک گسســت کامل رفت و گویی، رابطــه حاکمیت با ملت و نیروهای 
سیاسی-اجتماعی به مویی رسید؛ اما پاره نشد. انتخابات 1403 هم 
بعد از سلســله اعتراضات ۹۶، ۹۸ و مخصوصاً ۱۴۰۱ رخ داده است. 
فضای پاییز ۱۴۰۱ به‏نحوی بود که رسماً نیروی برانداز را امیدوار کرد. 
در خیابان‏ها شعارهای زیادی در نفی نظام سیاسی شنیده می‏شد و 
نیروی اعتراضی هم برخلاف سال 1388، فقط طبقه متوسط نبود. 
اعتراضات در نقاط حاشیه‏ای هم شــکل گرفت. البته هرکدام از این 
اعتراضات جنس متفاوتی داشــت. نیروهای معترض سال‏های ۹۶ و 
۹۸ بیشــتر نیروهای پیرامونی و حاشیه با مطالبات اقتصادی بودند و 
در 1401  بیشتر مطالبات سیاسی، اجتماعی و با محوریت آزادی‏ها 
و ســبک زندگی بود. ولی هر ســه این اعتراضات، به‏سرعت گسترش 
پیدا کرد و هر اعتراض نسبت به اعتراض قبلی گسترش بیشتری پیدا 
کرد و اغلب نمایندگان و ســخنگویان آن هم، عملًا در خارج از کشور 
بودند. در ســال 1401 شاهد بودیم اپوزیســیون ستیزه‏جوی برانداز 
چنان احساس قدرت پیدا کرد که نخبگان منتقد مثل اصلاح‏طلبان 
و حتی برخــی چهره‏های فرهنگی لائیک را نفــی و طرد می‏کردند. 
مثلًا وقتی آقای خاتمی یا آقای احمد زیدآبادی یا بهزاد نبوی یا همین 
روزنامه هم‏میهن، جامعه را به خشــونت‏پرهیزی دعوت می‏کردند در 
فضای مجازی با تندترین لحن به این نیروها حمله می‎شد. جامعه هم 
یا اکثریت خاکستری و منفعل بودند یا اقلیتی فعال که در مقطعی به 
نفع این ستیزه‏جویی وارد میدان هم شدند. گویی، در ذهنیت عمومی 
نوعی گرایش به براندازی یا عبور از سیستم به گونه‏ای ایجاد شده بود 
که تصور می‏کردند برای این سیستم آینده‏ای وجود ندارد. حالا اینکه 
وارد صحنه عمل می‏شدند و به خیابان می‏ریختند یا نه، مسئله ثانویه 

بود. ولی در سطح ذهنیت، این موضوع داشت پررنگ می‏شد. 

از طرفی، تعارضات و شــکاف‏ها در هر دو مقطع قبل از انتخابات 
1392 و قبل از انتخابات 1403 تقریباً پیامدهای مشابهی هم داشته 
است. افول، تضعیف و ناامیدی طبقه متوسط که به مهاجرت گسترده 
و شکل‏گیری و تقویت قطب‏های سیاسی و رسانه‏ای در خارج از کشور، 
از جمله این پیامدها بود. چنان که، در ســطح رســانه‏ای در خارج از 
کشــور بعد از اعتراضات ۸۸ ما شاهد شکل‏گیری و تقویت بی‏بی‏سی 
فارســی بودیم. در سطح سیاســی هم جریان‏های جمهوری‏خواه در 
قالب ائتلاف جمهوری‏خواهان و مشــروطه‏خواهان تقویت شد. این 
وضعیت، در ۱۴۰۱ خیلی بارزتر بود. در ســطح رســانه‏ای این دوره، 
شبکه ایران اینترنشنال پررنگ شد. رویکرد اینترنشنال چنان رادیکال 
بود که به‏نوعی، موجب تغییر مشی علنی بی‏بی‏سی فارسی هم شد و 
آن هم به سمت براندازی رفت؛ درحالیکه پیش از آن، رویکرد بی‏بی‏سی 
فارسی نســبتاً نزدیک به اصلاح‏طلبان یا اپوزیســیون قانونی بود و یا 
دست‏کم، ظاهر حرفه‏ای داشت. در سطح سیاسی و تشکیلاتی هم، 
شاهد ائتلاف چند نفر از سلبریتی‎ها با رضا پهلوی بودیم و به عبارتی، 
برخلاف ۸۸ که نیروهای دموکراتیک و مسالمت‏جوی اپوزیسیون خارج 
از کشورحضور داشتند؛ در این دوره نیروهای مختلف تند و ستیزه‏جوی 
اپوزیسیون فعال شدند که از طیف‏های نزدیک به مجاهدین خلق گرفته 
تا طیف‏های راست افراطی پهلویستی و پرویز ثابتی و امثالهم در آن به 
چشــم می‎آمد. این جریان‏ها در جریان اعتراضــات 1401 به میدان  
آمدند و خودشان را نشان دادند و راهپیمایی‏ها و تجمعاتی که در خارج 
از کشور سازمان دادند. یا فعالیت‏هایی که در جهت مشروعیت‏زدایی از 
سیستم در کشورهای اروپایی از طریق بحث‏های حقوق‏بشری صورت 
دادند. تحرک برخی نیروها با گرایش‏های تجزیه‏طلب در بلوچستان، 
کردستان، خوزستان و... نیز افزایش یافت و برخی عملیات تروریستی 
هم صورت گرفت. بدین‏ترتیب، مجموعه نیروهای اپوزیسیون ستیزه‏جو 
و خشونت‏طلب نسبت به قبل خیلی فعال‏تر شدند. طبیعتاً، نیروهای 
خارجی هم میدان پیدا می‏کردند و ‏توانستند فعال بشوند. از این منظر، 
حوادث ۱۴۰۱ حتی خیلی مهیب‏تــر از  حوادث 1388 بود. حوادث 
88 صرفاً یک اختلاف بر ســر یک انتخابات بود، اما در 1401 مسیر 
حوادث به بودن یا نبودن جمهوری اسلامی رسید. گرچه تصور انقلاب 
و براندازی در 1401 هم، خیلی خام‏اندیشانه بود؛ چنان که من اوایل 
مهر ۱۴۰۱ در »هم‏میهن« نوشتم که این حرکتی که اپوزیسیون انجام 
می‎دهد انحراف است نه انقلاب و صرفاً، یک رویاپردازی و بلندپروازی 
بی‏حاصــل خواهد بود کــه در آن، خون‏هایی ریخته می‎شــود و همه 
آســیب می‏بینند. بااین‏حال، جریان اپوزیســیون فعال در 1401 باغ 
ســبزی را تصویر کرد و آینده‏ پس از جمهوری اســامی را به جامعه و 
ناراضیان نشــان می‏داد. برخلاف ســال 1388 که حداکثر خواست 
جنبش ســبز و میرحســین موســوی، ابطال انتخابات بــود و دنبال 
عبور از جمهوری اســامی نبودند و صرفاً، اجرای بدون تنازل همین 
 قانون اساســی را مطرح کردند کــه به‏نوعی آن‏هــم، فراخوانی برای 

وحدت ملی بود.


