
ممنوعیت جدید فروش طلا 
بانک مرکزی مبتنی بــر ممانعت از عرضه طلای 
وارداتــی توســط صادرکننــدگان پتروشــیمی، 
پالایشــی، فولادی، فلزات اساسی و فرآورده های 
نفتی از محل ارز صــادرات متعلقه به منظور رفع 
تعهدات ارزی بخش نامه صادر کرد. بانک مرکزی 
طی نامــه ای به مرکــز مبادله ارز و طــلای ایران 
اعلام کرد: طبق آئین نامــه اجرایی قانون مبارزه 
با قاچاق کالا و ارز که مصوب آذرماه سال ۱۴۰۱ 
هیئت وزیران است، صادرکنندگان محصولات با 
کد تعرفه کالایی پتروشیمی، پالایشی، فولادی، 
فلزات اساسی رنگین و فرآورده های نفتی مکلفند 
۱۰۰ درصــد از ارز حاصــل از صــادرات خــود را 
به صورت حواله در ســامانه نیما بفروشــند و رفع 
تعهد صادراتی کنند. همچنین به استناد تبصره 
یک این قانون، واردات مواد اولیه و کالا و خدمات 
ضروری ســالانه صرفاً به منظور نیاز تولید است؛ 
بنابرایــن مشــمول واردات طلا نخواهــد بود. از 
این رو، باتوجــه به مجموعه مقررات ارزی که رفع 
تعهــدات صادراتی منوط به اخذ تاییدیه تحویل، 
عرضه و فروش طلای وارده از آن مرکز شده است، 
از عرضه طلای وارداتی توسط صادرکنندگان فوق 

ممانعت شود.

نرخ جدید برق برای استخراج رمز ارز 
نرخ ریالی هر کیلووات ساعت برق مصرفی برای 
استخراج رمزارز در بازه زمانی ۲۸ اردیبهشت تا 
۲۸ مرداد ســال جاری، ۲۸ هــزار و ۳۲۰ ریال 
تعیین شــده اســت. به گزارش مهر، مصطفی 
توانیــر  شــرکت  مدیرعامــل  رجبی مشــهدی، 
گفــت که نــرخ ریالی هر کیلووات ســاعت برق 
مصرفی برای استخراج رمزارز در بازه زمانی ۲۸ 
اردیبهشت تا ۲۸ مرداد سال جاری، ۲۸ هزار و 
۳۲۰ ریال تعیین شده است. این نرخ براساس 
مصوبــه هیئــت وزیــران بــا موضــوع »اصلاح 
آئین نامــه اســتخراج رمز دارایی هــا« و با هدف 
ساماندهی فعالیت ماینرها و جلوگیری از اتلاف 
منابــع انــرژی، ابلاغ شــده اســت. مدیرعامل 
توانیر، در ایــن باره گفت: نرخ مذکور بر مبنای 
متوسط ریالی برق صادراتی و براساس میانگین 
نرخ تسعیر ارز محاسبه شده است. او همچنین 
تاکید کرد که خرید برق از شبکه برای استخراج 

رمزارز در اوقات محدودیت دار ممنوع است.

نرخ رشد نقدینگی به ۲۴ درصد رسید
نرخ رشد نقدینگی از ۴۰ درصد به ۲۴/۳ درصد رسیده 
اســت. به گزارش فارس، محمدرضا فرزین، رئیس کل 
بانک مرکزی اعلام کرد: نرخ ســپرده قانونی را با هدف 
کنترل نقدینگی دو بار افزایش دادیم و از ۱۰/6 درصد 
به ۱۱/۸6درصد نسبت سپرده قانونی رساندیم. رئیس 
کل بانک مرکزی گفت: نرخ رشــد نقدینگی بالای ۴۰ 
درصد رشــد پایه پولــی ۴۵ درصد بود، اما هدف رشــد 
نقدینگی ۲۵ درصد بود که ســال گذشــته بــه ۲۴/6 
درصد رشد نقدینگی دست یافتیم. به گفته فرزین بانک 
مرکزی دنبال سیاست ثبات مالی است که اعم از ثبات 
پولی است. فرزین گفت:هدف کنترل نقدینگی را اعلام 
کردیم و می خواهیم تورم تولید ppi را که الان ۳۷ درصد 
اســت به کانال ۲۰ درصد بیاوریــم. او همچنین افزود: 
بازار غیررســمی با کانال های غیررسمی می خواهند با 

انتظارات تورمی به افزایش نرخ بدمند.

 تیمور رحمانی 
 استاد دانشگاه تهران:

از روز اول پیدایش 
پول و بانک، این دو با 

مسئله »رانت جویی« 
مواجه بوده اند و در 

آینده نیز خواهند 
بود و اساساً مسئله 
رانت جویی از دل 

نظام پولی و بانکی 
خارج نمی شود و 

تنها می توان شدت 
و ضعف آن را کنترل 

کرد. این مسئله 
نیز مختص کشور 

ما نیست و در همه 
جای دنیا وجود دارد 

و بسته به میزان 
رانت جویی که در 

اقتصاد وجود داشته، 
نوع نظام بانکی 

متفاوتی شکل گرفته 
است

اقـتـصــاد
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10

جلوی ذی نفوذان غیردولتی نمی توان ایستاد
 در نشست الزامات پیاده سازی نظارت بانکی مؤثر در ایران تاکید شد:

هیچ معاون نظارتی در بانک مرکزی و هیچ سازمان نظارتی نمی تواند از عهده نظارت بر بانک های شبه دولتی بربیاید

مدیران

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

نظارت بانکی این هدف را داشــت که بانک ها مشــروط به داشتن 
برخی الزامات فعالیت داشــته باشــند؛ حتی اگر دگراندیش ترین 
مقالات اقتصادی را نیز بخوانید بر روی این مســئله تاکید دارند که 
بر روی الزامات اختلاف و تردیدی وجود ندارد و الزامات ذخیره ای و 
الزامات سرمایه ای، به عنوان پیش نیاز فعالیت بانک ها در نظر گرفته 
شده اســت. اما وقتی روند بحران های بانکی را از دهه ۷۰ میلادی 
به بعد نگاه می کنیم متوجه می شویم که لزوماً این الزامات بازدارنده 

نبوده است.
در ایــران، از دهــه ۸۰ شمســی و بعــد از تاســیس بانک های 
خصوصی، نظارت بر بانک ها شــکل گرفت؛ گویی تازه بانک ها در 
کشــور شکل گرفته اند و باید برای آنها دستورالعمل و آیین نامه های 
نظارتی نوشت که ضعف بسیار بزرگی محســوب می شد. این روند 
نشــان می دهد که حوزه نظارت بانکــی در ایران خوب عمل نکرده 

است و چالش های جدی دارد.
بنده هر مــاه که گزارش هــای نظارتی از نهادهــای مختلف را 
می خوانم به این نتیجه رســیده ام که روند خوبی را طی نمی کنیم؛ 
البته بحث امروز و دیروز هم نیست و شاید اگر تحریم های اقتصادی 
نبــود اثرات مخرب و زیانبار آن، این چنین واضح برای ما مشــخص 

نمی شد. 
اما این ســوال نیز وجود دارد که چه نهــادی باید نظارت کند؟ 
دیدگاه هــای مختلفی وجود دارد که آیــا بانک مرکزی می تواند هم 
سیاســتگذار پولی باشد و هم سیاســتگذار نظارتی؟ یا حتی گفته 
می شــود که نهادی بیرون از بانک مرکزی باید نظارت داشته باشد. 
اما ما باید به این پرسش بیاندیشیم که چه شد نظارت را در اقتصاد 
کشور فراموش کردیم و این ناترازی بانکی ایجاد شد و سرریز آن وارد 

شاخص های اقتصادی شد.
من با مطالعه صورت های مالی بانک ها به این نتیجه رسیده ام که 
دهه ها طول خواهد کشید که به استاندارد بین المللی برسیم و باید 

در مورد اصلاح آن برنامه بلندمدت داشت. 

مشکل این است که نظارت ما پسینی است �
 تیمور رحمانی: من یک نکته مهم و اساسی را 
همین ابتــدا بگویم؛ اساســاً مهم نیســت که 
نظارت را بانک مرکزی انجام دهد یا نهاد دیگر. 
آنچه مهم اســت این است که اگر نظام نظارتی 
مســئله داشته باشد امکان ندارد سیاست پولی قابل قبولی داشته 

باشیم و حتی نمی توان تورم را به صورت پایدار کنترل کرد.
برخی در ایران این مسئله را مطرح می کنند که نظارت بر بانک ها 
را بــه نهادی به غیر از بانک مرکزی واگذار کنیم و بانک مرکزی فقط 
سیاست پولی را مدیریت و نظارت کند که به نظر من در اصل مسئله 
تفاوتی ندارد. شاید از نظر مدیریتی کار را برای این بانک ساده تر کند 
اما اصولًا نمی توان چیزی با عنوان سیاســت پولی قابل قبول برای 
تثبیت و سر و سامان دادن به اقتصاد داشته باشیم اما نهاد نظارتی 

نیز کار خود را انجام دهد.
نکته بعد اینکه از روز اول پیدایش پول و بانک، این دو با مســئله 
»رانت جویی« مواجــه بوده اند و در آینده نیز خواهند بود و اساســاً 
مســئله رانت جویی از دل نظام پولی و بانکی خارج نمی شود و تنها 
می توان شــدت و ضعف آن را کنترل کرد. این مســئله نیز مختص 

کشــور ما نیســت و در همه جای دنیا وجود دارد و بســته به میزان 
رانت جویی که در اقتصاد وجود داشــته، نوع نظام بانکی متفاوتی 
شکل گرفته اســت؛ مثلًا نظام بانکی کانادا از ابتدا به گونه ای بوده 
که تعداد بانک های آن کم بوده اما بانک های بزرگی داشــته است. 
در آمریکا تعداد بانک ها خیلی زیاد است و از یک زمانی به بعد تعداد 
بانک های بزرگ آن نیز افزایش پیدا کرده اســت و در واقع تمام این 
تحــولات و تکانه هایی که در این زمینــه رخ داده، نوع رانت جویی را 
نشان می دهد؛ پس باید بپذیریم که پدیده رانت وجود دارد و به دنبال 
اتوپیا نباشیم که می توانیم سیستم بانکی ایجاد کنیم که فساد در آن 

صفر باشد.
جامعه خوب جامعه ای است که به همه چیز واقع بینانه نگاه کند 
و قبول کند که بانک از جمله نهادهایی است که می تواند منافع مالی 
خوبــی را برای برخی افراد ایجاد کند. از نظر اخلاقی کار درســتی 
نمی کنند اما باید آن را به عنوان یک واقعیت اجتماعی بپذیریم. نباید 
تصور کنیم که با مطالعه و مقررات گذاری می توانیم یک نظام بانکی 

ایجاد کنیم که مو لای درز آن نرود.
فکر می کنید چرا در آمریکا به یکباره بســیاری از بانک ها بزرگ 
شــدند و در همه ایالت ها و حتی خارج از کشــور شروع به فعالیت 
کردنــد؟ اگــر دقت کنیــم خواهیم دید کــه رفتار کنگــره آمریکا و 
رئیس جمهور وقت آمریکا به این صورت بوده که امتیازهایی را به این 
بانک ها داده و امتیازهایی از آنها گرفته اند؛ مثلًا وام هایی را به افرادی 
داده اند تا بتوانند از طریق تبلیغات انتخاباتی وارد کنگره شوند و آنها 
قانون تصویب کنند که بانک ها بتوانند در ایالت های دیگر نیز شعبه 
بزنند. این نشــان می دهد حتی در کشوری که فکر می کنیم بسیار 
اقتصاد محکم و قوانین سختی دارد نیز چنین رانت هایی وجود دارد.
اگر به اقتصاد ایران نیز نگاه کنیم راحت می توانیم آن را با منطق 
رانت جویی توضیح دهیم و حتی مســئله تورم را نیز می توان با این 
پدیده توضیح داد و اتفاق تازه ای هم نیســت. تقریباً از سال ۱۳۴۹ 
آغاز می شــود و تاکنون نیز ادامه دارد و فقط گاهی کم و گاهی زیاد 

می شود.
باز باید به مســئله نظارت برگردیم و اینکه چراً مثلًا به کسی که 
فرش یا پوشــاک تولید می کند چنــدان نظارتی نداریم و همین که 
استانداردی را رعایت کند، کفایت می کند؛ سوال اینجاست که چرا 
دربــاره بانک نظارت عمومی وجــود دارد؟ چون به هرحال فعالیت 
بانکی تعهداتی در ترازنامه ایجاد می کند که ظاهراً تعهد بانک به مردم 
اســت اما یقه حکومت را نیز خواهد گرفت و مردم از حکومت توقع 
دارند که جوابگو باشد. به همین دلیل باید سیستم نظارتی مطمئن 
شود دارایی هایی که بانک تصاحب می کند و تعهداتی که برای خود 
ایجاد می کند، خیلی اشکال در آن ایجاد نشود و ناترازی مهمی در 
آن ایجاد نشود که از پسِ تعهدات برنیاید و در نتیجه حکومت دچار 
مشکل شــود چراکه در کنار این ورشکستگی مالی چندین پدیده 
اجتماعی و اقتصادی نیز رخ خواهد داد و حکومت باید تاوان و هزینه 
آن را بپــردازد. هزینه بانکی که درســت کار نکند )نه به معنی درآمد 
و سود بانکی، بلکه به معنی فعالیت درستی که سیاستگذار انتظار 
دارد( را مردم از جیب خود باید بدهند، در اینجا دولت یا باید تورم را به 
مردم تحمیل کند و یا با گرفتن مالیات بیشتر زیان بانک را تقبل کند 

که باز ضرر آن به جامعه برمی گردد. 
مشکلی که در ایران وجود دارد این است که به طور سنتی نظارت 

نزدیک به یک قرن از شــروع نظام بانکداری دولتی مدرن و بیش از 
دو دهه از آغاز به کار بانک های خصوصی و شــبه دولتی در کشــور 
می گذرد اما نظارت بر آنها هنوز کلاف سردرگمی است که چاره ای 
برای آن اندیشیده نشده است. پرسش مهمی که در تمام این سال ها 
وجود داشته این است که آیا بانک مرکزی باید نهاد ناظر بر بانک ها 
باشد و یا نهاد دیگری باید این مسئولیت را بپذیرد؟ آیا بانک مرکزی 
می تواند هم سیاستگذار پولی باشد و هم سیاستگذار نظارتی؟ آیا 
قوانین و مقررات بانکی کشور به خصوص بعد از تاسیس بانک های 
خصوصی توان نظارتی مناســبی را برای آنها ایجاد کرده اســت؟ و 
شاید پرسش مهمتر این باشد که آیا نظارت های بانک مرکزی و حتی 
فراتر از این بانک می تواند مسئله رانت جویی در نظام بانکی را حذف 

و یا کنترل کند؟
در همین خصوص روز یکشــنبه در دانشکده اقتصاد دانشگاه 
تهران نشســت »الزامات پیاده ســازی نظارت بانکی مؤثر در ایران« 
بــا حضور عباس دادجوتوکلی، دکترای اقتصاد و کارشــناس حوزه 
بانکی، تیمور رحمانی، استاد اقتصاد دانشگاه تهران، کامران ندری، 
استاد اقتصاد دانشگاه امام صادق و علی مدنی زاده، استاد دانشگاه 
صنعتی شــریف برگزار شــد و آنها نظــرات خــود را در مورد کیفیت 
نظارت بانک مرکزی بــر بانک های دولتی و خصوصی بیان کردند. 
این اســاتید در سخنان خود به این موضوع پرداختند که نظارت بر 
بانک ها در کشور از چه کیفیتی برخوردار است و با چه سازوکارهایی 
می توان نظام بانکی کشور را که با مشکلاتی همچون دولتی بودن، 

رانتجویی، تحریم ها و تورم فزاینده روبه رو است، نظارت کرد.

نظارت بانک ها با چالش جدی مواجه است �
عباس دادجو توکلی: مهم نیست به بانک ها از 
کدام مکتــب اقتصادی نــگاه کنیــم، چراکه 
به هرحال بانک باید تامین مالــی انجام دهد. 
آنچه که تمام مکاتب اقتصادی بر آن تاکید دارند 
این اســت که بانک باید در چارچوب عملکرد و وظایف خود تامین 
مالی اقتصادی، آن هم از جنس فعالیت های تولیدی انجام دهد. اگر 
به روند توسعه بسیاری از کشورها دقت کنیم، فعالیت های بانکی و 
تامین مالی آنها برای توسعه بسیار مفید بوده اما مواردی نیز وجود 
دارد کــه باید به آن توجــه کرد؛ یکی اینکه اگر سیســتم بانکی در 
راستای بهینه اجتماعی حرکت نکند و طبق ادبیات مرسوم ما، اگر 
بخش عملیات غیرمولد، اشخاص غیرمرتبط و هر چیزی که در مسیر 
تولید انحراف ایجاد می کند را تامین مالی کند برای اقتصاد کشور 

مخرب خواهد بود. 
نزدیک به چهار دهه اســت که بحث نظارت بر عملکرد بانک ها 
حائز اهمیت شــده اســت. اگر به دهه هشــتاد میلادی نگاه کنیم 
خواهیم دید که تلاش شد تا بانک ها نظارت پذیر شوند و فعالیت های 
آنها تحت کنترل باشــد. از دهه شصت به بعد وقتی ابداعات مالی 
بانک ها بیشــتر شــد، آثار مخرب آن نیز بیشــتر خود را نشان داد. 
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