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بمباران غیرموثر
ارزیابی پژوهشگران حوزه امنیت هسته ای از تاثیر حملات آمریکا به تاسیسات ایران

یکــی‌از‌عباراتی‌که‌از‌پیش‌از‌جنگ‌‌۱۲روزه‌اســرائیل‌علیه‌ایران‌
و‌حمله‌آمریکا‌به‌تاسیسات‌هســته‌ای‌ایران‌در‌رسانه‌ها‌و‌محافل‌
سیاســی‌تکرار‌می‌شــد،‌ایــن‌جمله‌بــود‌که‌»دانش‌هســته‌ای‌
ایــران‌با‌بمباران‌از‌بین‌نمــی‌رود.«‌‌این‌عبارت‌را‌نه‌تنها‌مقام‌های‌
ایرانی‌بارها‌تکرار‌کرده‌اند،‌بلکه‌مقام‌های‌پیشــین‌ایالات‌متحده‌
آمریکا،‌از‌جمله‌وندی‌شــرمن،‌معاون‌پیشین‌وزیر‌خارجه‌آمریکا‌
و‌مذاکره‌کننده‌ارشــد‌دولت‌اوباما‌در‌مذاکرات‌منتهی‌به‌برجام‌و‌
بسیاری‌از‌تحلیل‌گران،‌پژوهشگران‌و‌کارشناسان‌روابط‌بین‌الملل‌
تکــرار‌کرده‌اند.‌به‌‌رغم‌تکرار‌این‌اســتدلال،‌آمریــکا‌نهایتاً‌بامداد‌
یک‌تیــر‌تصمیم‌گرفت‌با‌مداخله‌در‌جنگ‌اســرائیل‌علیه‌ایران،‌
تاسیسات‌هســته‌ای‌ایران‌را‌در‌سه‌نقطه‌بمباران‌کند.‌‌بلافاصله‌
پس‌از‌این‌عملیات،‌دونالد‌ترامپ‌با‌حضور‌در‌مقابل‌دوربین‌های‌
تلویزیونی‌ادعا‌کرد‌که‌تاسیســات‌هســته‌ای‌ایــران‌را‌کاملًا‌نابود‌

کرده‌است.
امــا‌این‌ادعای‌دونالــد‌ترامپ،‌تنها‌دو‌روز‌بعــد‌با‌درز‌کردن‌
گــزارش‌محرمانه‌آژانــس‌اطلاعات‌دفاعی‌آمریــکا‌)DIA(‌زیر‌
ســوال‌رفت.‌‌رسانه‌ها‌براساس‌ارزیابی‌اطلاعاتی‌خبر‌دادند‌که‌
این‌نهاد‌اطلاعاتی‌معتقد‌است‌که‌برنامه‌هسته‌ای‌ایران‌با‌حمله‌
آمریکا‌تنها‌چند‌ماه‌تا‌یک‌سال‌به‌تاخیر‌افتاده‌است.‌‌محتوای‌
این‌گزارش‌تاییدکننده‌نگرانی‌ها‌و‌هشدارهای‌کارشناسانی‌بود‌
که‌تا‌پیش‌از‌این‌تاکید‌کرده‌بودند‌که‌مســئله‌هســته‌ای‌ایران‌
راهکار‌نظامی‌نــدارد.‌‌تقریباً‌این‌اجماع‌در‌میان‌کارشناســان‌
روابط‌بین‌الملل‌و‌مســائل‌هســته‌ای‌شکل‌گرفته‌است‌که‌تنها‌
راهکار‌برطرف‌کردن‌نگرانی‌غرب‌در‌خصوص‌دســتیابی‌ایران‌
به‌سلاح‌هسته‌ای،‌دستیابی‌به‌توافقی‌مذاکره‌شده‌است‌که‌بر‌
اســاس‌آن‌ایران‌محدودیت‌ها‌و‌بازرسی‌های‌شدیدی‌را‌بپذیرد.‌‌
ایران‌در‌گذشــته‌به‌چنین‌توافقی‌تن‌داده‌اســت‌و‌سال‌‌۲۰۱۵
پس‌از‌یک‌دوره‌مذاکره‌دو‌ســاله‌بــا‌‌۶قدرت‌جهانی،‌در‌توافق‌
برجــام‌محدودیت‌های‌ســختی‌را‌برای‌برنامه‌هســته‌ای‌خود‌
پذیرفت‌و‌همکاری‌های‌خود‌را‌با‌نظام‌بازرســی‌و‌نظارت‌آژانس‌
بین‌المللی‌انــرژی‌اتمی،‌حتی‌فراتر‌از‌پادمان‌ها‌و‌پروتکل‌های‌
الحاقی‌پذیرفت.‌‌این‌توافق‌سال‌‌۲۰۱۸با‌خروج‌ایالات‌متحده‌
آمریکا‌از‌برجام‌و‌بازگردانــدن‌تحریم‌ها‌علیه‌ایران‌عملًا‌کارایی‌
خود‌را‌از‌دســت‌داد‌و‌به‌‌رغم‌اینکه‌ایران‌سه‌سال‌پایبندی‌کامل‌
خود‌را‌به‌تعهدات‌آن‌نشان‌داده‌بود،‌نهایتاً‌با‌بازگشت‌تحریم‌ها‌
تصمیم‌گرفت‌به‌تدریج‌تعهدات‌خود‌را‌نسبت‌به‌برجام‌کاهش‌

دهد‌و‌برنامه‌هسته‌ای‌خود‌را‌تشدید‌کند.
حمله‌آمریکا‌به‌تاسیســات‌هســته‌ای‌ایران،‌بــار‌دیگر‌این‌
مســئله‌را‌در‌مرکــز‌توجــه‌قــرار‌داده‌اســت‌که‌پایــان‌دادن‌به‌
نگرانی‌ها‌در‌مورد‌برنامه‌هســته‌ای‌ایــران،‌هیچ‌راهکار‌نظامی‌
ندارد‌و‌فقط‌از‌طریق‌دیپلماسی‌و‌رسیدن‌به‌یک‌توافق‌مذاکره‌
شده‌است‌که‌می‌توان‌برنامه‌هسته‌ای‌ایران‌را‌تحت‌نظارت‌های‌
شــدیدتر‌قرار‌داد‌و‌مســیر‌احتمالی‌دســتیابی‌ایران‌به‌سلاح‌

هسته‌ای‌را‌مسدود‌کرد.

بمب‏ها‏فقط‏زمان‏می‏خرند �
دیوید‌مینچین‌آلیسون،‌پژوهشــگر‌در‌برنامه‌امنیت‌هسته‌ای‌
دانشگاه‌ییل،‌در‌مقاله‌ای‌برای‌نشریه‌فارن‌افرز‌می‌نویسد:‌»بمب‌ها‌
فقط‌زمان‌می‌خرند،‌صرفاً‌دیپلماســی‌اســت‌که‌می‌تواند‌امنیت‌
پایدار‌ایجاد‌کند.«‌‌این‌تحلیل‌گر‌مسائل‌هسته‌ای‌تاکید‌می‌کند:‌
»حتی‌اگر‌کارزار‌بمباران‌توانسته‌باشــد‌به‌تاسیســات‌هســته‌ای‌
ایران‌آســیب‌جدی‌وارد‌کند،‌تاریخ‌نشان‌داده‌است‌که‌از‌بین‌بردن‌
زیرساخت‌های‌سطحی‌به‌ندرت‌می‌تواند‌امنیت‌پایدار‌به‌بار‌بیاورد.‌‌
حملات‌ممکن‌است‌بتواند‌توانمندی‌های‌یک‌کشور‌در‌حال‌تجهیز‌
به‌سلاح‌هسته‌ای‌را‌به‌عقب‌بیاندازد،‌اما‌باعث‌خواهد‌شد‌که‌اراده‌
هسته‌ای‌آن‌کشور‌افزایش‌پیدا‌کند.‌‌وقتی‌نوبت‌به‌ایران‌می‌رسد،‌
ترامپ‌درست‌مثل‌اسرائیل‌در‌دام‌بمب‌های‌هوشمند‌افتاد،‌نوعی‌
اعتمادبه‌نفــس‌کاذب‌که‌این‌تصور‌را‌ایجاد‌می‌کرد‌که‌اســتفاده‌از‌
ســلاح‌های‌دقیق‌می‌تواند‌جلوی‌فرار‌هســته‌ای‌را‌بگیرد‌و‌حتی‌
ســقوط‌نظام‌را‌تحریک‌کند.‌‌اما‌واقعیت‌محتمل‌تر‌این‌اســت‌که‌
اجرای‌عملیات‌پتک‌نیمه‌شب،‌صرفاً‌برای‌دولت‌ترامپ‌زمان‌خرید؛‌
زمانی‌که‌می‌تواند‌از‌آن‌برای‌مذاکره‌کردن‌راه‌حلی‌برای‌هسته‌ای‌

شدن‌ایران‌پیدا‌کند.«

نتیجه‏معکوس �
واقعیتی‌که‌پژوهشگران‌و‌تحلیل‌گران‌به‌آن‌اشاره‌می‌کنند‌این‌
است‌که‌حملات‌نظامی‌به‌برنامه‌هسته‌ای‌نه‌تنها‌بخت‌تسلیحاتی‌
شــدن‌این‌برنامه‌ها‌را‌کاهش‌نمی‌دهند،‌بلکه‌باعث‌افزایش‌عزم‌و‌
اراده‌در‌میان‌سیاستگذاران‌کشورهایی‌که‌مورد‌حمله‌نظامی‌قرار‌
گرفته‌اند‌برای‌ایجاد‌بازدارندگی‌هسته‌ای‌افزایش‌می‌دهد.‌‌بسیاری‌
از‌این‌تحلیل‌گران‌مثال‌عراق‌در‌دوران‌حکومت‌صدام‌حســین‌را‌
مورد‌اشــاره‌قرار‌می‌دهند‌که‌بعد‌از‌حمله‌به‌راکتور‌نیمه‌کاره‌عراق‌
توســط‌اسرائیل‌در‌ســال‌‌۱۹۸۱نه‌تنها‌جاه‌طلبی‌های‌هسته‌ای،‌
شیمیایی‌و‌بیولوژیک‌خود‌را‌کنار‌نگذاشت،‌بلکه‌اراده‌برای‌توسعه‌
آن‌را‌به‌صورت‌پنهانی‌افزایش‌داد.‌‌از‌سال‌‌۱۹۸۱تا‌سال‌‌۱۹۹۱که‌
جنگ‌اول‌خلیج‌فارس‌رخ‌داد،‌دولت‌صدام‌حسین‌برنامه‌توسعه‌
تسلیحات‌کشتارجمعی‌خود‌را‌به‌شکل‌گسترده‌ای‌افزایش‌داد‌و‌
آن‌را‌به‌صورت‌زیرزمینی‌پیش‌می‌برد‌و‌برنامه‌ســاخت‌تسلیحات‌
هســته‌ای‌نیز‌از‌جمله‌جاه‌طلبی‌های‌صدام‌حســین‌بود.‌دیوید‌
مینچین‌آلیسون‌تقریباً‌تمامی‌نمونه‌های‌حمله‌به‌برنامه‌هسته‌ای‌
کشــورهای‌مختلف‌را‌بررســی‌کرده‌اســت.‌‌این‌پژوهشگر‌امنیت‌
هسته‌ای‌با‌اشــاره‌به‌کتاب‌»نتیجه‌معکوس‌هسته‌ای:‌زمانی‌که‌
سیاست‌های‌هسته‌ای‌شکست‌می‌خورند«‌که‌خودش‌با‌همراهی‌
تایلر‌جان‌بوون‌نوشته‌اســت،‌تاکید‌می‌کنــد:‌»پژوهش‌های‌ما‌در‌
مورد‌همه‌موارد‌حملات‌برای‌جلوگیری‌از‌اشــاعه‌هســته‌ای‌یک‌
الگوی‌یکپارچه‌را‌نشان‌می‌‌دهد:‌هرچند‌بمباران‌برنامه‌هسته‌ای‌
یک‌کشــور‌ممکن‌اســت‌به‌صورت‌موقت‌توانمندی‌فیزیکی‌این‌
کشــور‌برای‌ساخت‌تســلیحات‌را‌کاهش‌دهد،‌اما‌آن‌حمله‌بدون‌
تردید‌باور‌آن‌کشــور‌به‌اینکه‌ســاخت‌تسلیحات‌هســته‌ای‌برای‌
حیاتــش‌ضروری‌اســت،‌تقویت‌می‌شــود.«‌به‌اعتقــاد‌مینچین‌
آلیســون‌»تجربه‌نشان‌می‌دهد‌که‌اشاعه‌دهندگان‌زخم‌خورده،‌از‌
حملاتی‌که‌به‌آنها‌شده‌است‌درس‌می‌گیرند‌و‌زیرساخت‌های‌شان‌
را‌تقویت‌می‌کنند‌و‌با‌پنهانکاری‌و‌عزم‌سیاسی‌بیشتر‌مجدداً‌سراغ‌

کار‌قبلی‌شان‌بر‌می‌گردند.«

اشاعه‏هسته‏ای‏در‏سراسر‏خاورمیانه �
در‌عیــن‌حال‌کارشناســان‌معتقدنــد‌که‌اقــدام‌نظامی‌علیه‌
تاسیسات‌هسته‌ای‌ایران،‌ممکن‌است‌ایران‌را‌وادار‌به‌تصمیم‌هایی‌
تندتر‌در‌مورد‌برنامه‌هســته‌ای‌خودش‌کند.‌‌ایران‌بلافاصله‌پس‌از‌
حمله‌آمریکا‌به‌تاسیسات‌نطنز،‌فردو‌و‌اصفهان،‌با‌تصویب‌قانونی‌در‌
مجلس‌شورای‌اسلامی‌اعلام‌کرد‌که‌همکاری‌های‌خود‌را‌با‌آژانس‌
بین‌المللی‌انــرژی‌اتمی‌تعلیق‌می‌کند‌و‌تنها‌به‌صورت‌مشــروط‌
حاضر‌به‌همکاری‌با‌آژانس‌است.‌به‌اعتقاد‌بسیاری‌از‌کارشناسان‌
تصویب‌این‌قانون‌در‌تهران‌به‌معنای‌ســیگنالی‌به‌غرب،‌مبنی‌بر‌
‌)NPT(آمادگی‌ایران‌برای‌خروج‌از‌پیمان‌عدم‌اشــاعه‌هســته‌ای‌
اســت.‌‌خروج‌ایران‌از‌‌NPTعملًا‌هرگونه‌نظارت‌خارجی‌بر‌برنامه‌
هســته‌ای‌ایران‌را‌از‌بین‌می‌برد‌اما‌نگرانی‌وسیع‌تر‌این‌است‌که‌در‌
صورت‌تلاش‌ایران‌برای‌دســتیابی‌به‌تسلیحات‌هسته‌ای‌یا‌حتی‌
خروج‌ایران‌از‌‌NPTدیگر‌کشورهای‌منطقه‌هم‌تصمیم‌هایی‌مشابه‌
خواهند‌گرفت‌و‌یک‌مسابقه‌تسلیحاتی‌جدید‌در‌منطقه‌خاورمیانه‌
به‌راه‌خواهد‌افتاد.‌پرانای‌آر.‌وادی،‌مســئول‌پیشــین‌عدم‌اشاعه‌
در‌شــورای‌امنیت‌ملی‌آمریکا‌در‌مقاله‌ای‌برای‌بولتن‌دانشمندان‌
هســته‌ای‌می‌نویســد:‌»اگر‌تنش‌های‌منطقه‌ای‌نهایتاً‌به‌اشــاعه‌
تسلیحات‌هســته‌ای‌منجر‌شــود،‌آنگاه‌احتمالًا‌ایران‌تنها‌ورودی‌
جدید‌به‌باشگاه‌کشورهای‌دارای‌تسلیحات‌هسته‌ای‌نخواهد‌بود،‌
بلکه‌احتمالًا‌به‌سرعت‌همسایگانش‌هم‌به‌دنبال‌او‌خواهند‌رفت‌و‌
نخستین‌گزینه‌در‌این‌صف‌هم‌عربستان‌سعودی‌است.«‌به‌اعتقاد‌
دیوید‌مینچین‌آلیسون‌هم‌آثار‌واکنش‌های‌احتمالی‌ایران‌در‌برابر‌
حملات‌به‌تاسیسات‌هســته‌ای‌اش‌به‌ایران‌محدود‌نخواهد‌ماند:‌
»آثار‌تلاش‌ها‌برای‌جلوگیری‌از‌اشــاعه‌هســته‌ای‌در‌ایران‌فراتر‌از‌
مرزهای‌این‌کشور‌احساس‌خواهد‌شد.‌اگر‌ایران‌تصمیم‌بگیرد‌که‌از‌
پیمان‌عدم‌اشاعه‌هسته‌ای‌)NPT(‌خارج‌شود،‌آنگاه‌حرکت‌جمعی‌
منطقه‌به‌سمت‌اشاعه‌هسته‌ای‌گریزناپذیر‌خواهد‌شد.‌‌عربستان‌
ســعودی‌و‌امارات‌متحده‌عربی‌مدت‌هاســت‌کــه‌جاه‌طلبی‌های‌
هسته‌ای‌دارند‌و‌به‌طور‌قطع‌برنامه‌های‌هسته‌ای‌خودشان‌را‌تسریع‌
خواهند‌کرد‌و‌جبهه‌های‌تازه‌ای‌در‌مسابقه‌هسته‌ای‌خاورمیانه‌باز‌
می‌شود.‌‌در‌نتیجه‌حمله‌ای‌که‌قرار‌بود‌یک‌مشکل‌اشاعه‌را‌برطرف‌

کند،‌در‌نهایت‌چندین‌مشکل‌جدید‌ایجاد‌می‌کند.«

تسلیحاتی‏شدن‏به‏غنی‏سازی‏بیشتر‏نیاز‏ندارد �
موضوع‌از‌بین‌نرفتن‌توانمندی‌هســته‌ای‌ایران‌فقط‌به‌نابودی‌
تاسیسات‌غنی‌سازی‌محدود‌نمی‌شود.‌‌برخی‌کارشناسان‌هسته‌ای‌
معتقدند‌که‌ایران‌اگر‌اراده‌ساخت‌تسلیحات‌هسته‌ای‌داشته‌باشد،‌
بدون‌نیاز‌به‌غنی‌سازی‌بیشتر‌و‌ایجاد‌تاسیسات‌غنی‌سازی‌جدید،‌
می‌تواند‌از‌همان‌مقدار‌اورانیوم‌غنی‌شده‌سطح‌بالا‌‌۶۰درصدی‌که‌
تا‌قبل‌از‌حمله‌ذخیره‌کرده‌بود،‌برای‌ســاخت‌تسلیحات‌هسته‌ای‌
اســتفاده‌کند‌و‌از‌بین‌رفتن‌تاسیسات‌غنی‌سازی،‌در‌صورت‌وجود‌
اراده،‌خللــی‌در‌شــرایط‌فرضی‌که‌در‌آن‌ایران‌بخواهد‌تســلیحات‌
هسته‌ای‌بسازد‌ایجاد‌نخواهد‌کرد.‌‌ادوین‌لیمن،‌مدیر‌امنیت‌نیروی‌
هســته‌ای‌در‌برنامه‌اقلیم‌و‌انرژی‌اتحادیه‌دانشمندان‌دغدغه‌مند،‌
در‌مقاله‌ای‌برای‌بولتن‌دانشــمندان‌هســته‌ای‌با‌توضیح‌فنی‌این‌
مسئله‌که‌اگر‌ایران‌اراده‌این‌کار‌را‌داشته‌باشد،‌می‌تواند‌با‌استفاده‌
از‌موجودی‌اورانیوم‌غنی‌شــده‌‌۶۰درصدی‌خــود‌نیز‌بدون‌نیاز‌به‌
غنی‌سازی‌بیشتر،‌بمب‌های‌هسته‌ای‌بسازد،‌می‌نویسد:‌»توانمندی‌
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ایدئولوژیــک،‌ انقلابــات‌ ویژگی‌هــای‌ از‌ یکــی‌
مشــخص‌بــودن‌دوســت‌و‌دشــمن‌اســت.‌به‌
این‌معنــا‌کــه‌ورق‌هــای‌بازی‌شــان‌را‌روی‌میز‌
می‌گذارنــد‌و‌نشــان‌می‌دهــد‌که‌چه‌کســی‌را‌
دشــمن‌می‌دانند‌و‌چه‌کسی‌را‌دوست‌و‌همین،‌
کار‌را‌بــرای‌طرف‌هــای‌مقابــل‌آســان‌می‌کند.‌
اوایــل‌انقــلاب‌اسلامی‌دوســتان‌مــا‌ملت‌های‌
ستم‌کشیده‌و‌نهضت‌های‌آزادی‌بخش‌و‌دشمنان‌
ما‌امپریالیســم،‌استعمار‌و‌استثمار‌بود.‌با‌برتری‌
وجه‌اسلامی‌نظام،‌ما‌شــدیم‌ام‌القرای‌اسلامی‌
و‌دوســتان‌ما‌همه‌ملت‌های‌مسلمان‌و‌دشمنان‌
ما‌نظــام‌کفــر‌و‌اســتکبار‌جهانــی‌گردیدند.‌با‌
شــروع‌جنگ،‌ایران‌اسلامی‌دوســتان‌کمی‌در‌
بیــن‌دولت‌ها‌داشــت‌زیرا‌اکثر‌کشــورها‌از‌رژیم‌
بعثی‌عراق‌حمایت‌می‌کردنــد‌و‌فقط‌طرفداری‌
ملت‌هــای‌ستم‌کشــیده‌بود،‌کــه‌دلمــان‌را‌آرام‌
می‌کرد.‌در‌دوران‌ســازندگی‌و‌اصلاحات‌به‌ناگاه‌
شــکوفایی‌و‌چرخش‌بزرگــی‌در‌جریــان‌روابط‌
خارجی‌ایران‌رخ‌داد.‌اروپا‌و‌دولت‌های‌اروپایی‌با‌
لبخند‌به‌دوستان‌ما‌تبدیل‌شدند‌و‌آبراهام‌لینکلن‌
آمریکا،‌شهید‌شد‌و‌ما‌در‌موازنه‌شرق‌و‌غرب،‌رو‌به‌
دوستان‌غربی‌آوردیم.‌بعد‌از‌این‌دوران‌تاثیرگذار،‌
با‌خیانت‌منافقین،‌پروژه‌هسته‌ای‌ما‌محور‌روابط‌
خارجی‌ما‌گردید‌و‌دوســتان‌گذشته،‌در‌برابر‌ما‌
ایســتادند‌و‌ما‌را‌به‌شــورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌
متحد‌بردند‌و‌قطعنامه‌هایی‌که‌کاغذپاره‌بودند،‌
علیه‌ما‌صادر‌شــد.‌دوران‌بازگشــت‌ما‌به‌جامعه‌
جهانی‌با‌کلید‌آقای‌روحانــی‌رقم‌خورد‌و‌برجام‌
متولــد‌گردید.‌درحالی‌کــه‌وزرای‌خارجه‌ایران‌و‌
آمریکا‌دوش‌به‌دوش‌با‌هم‌قدم‌می‌زدند...‌خشم‌
تندروهــا‌در‌ایران‌و‌آمریکا‌برانگیخته‌شــد‌و‌آنها‌
تمام‌تلاش‌خــود‌را‌انجام‌دادند‌تا‌ایالات‌متحده‌
همچنان‌از‌دایره‌روابط‌با‌ایران‌دور‌بماند.‌طولی‌
نکشــید‌ترامپ‌ظهور‌کرد‌و‌با‌پاره‌کردن‌برجام‌و‌
خــروج‌از‌آن،‌این‌توافق‌را‌بی‌اثر‌نمود‌و‌اروپا‌را‌که‌
نمی‌توانســت‌بدون‌پدرخوانده‌اش‌کاری‌بکند،‌
شــرمنده‌درخواســت‌های‌ما‌برای‌نابود‌نشدن‌
برجام‌گردید‌و‌ما‌بازگشــتیم‌بــه‌همان‌خانه‌اول.‌
با‌این‌تفاوت‌که‌اکنون‌به‌ســوی‌شرق‌چرخیده‌
بودیــم‌و‌آن‌را‌خانه‌امید‌خودمان‌می‌دانســتیم.‌
امروز‌که‌شمشیر‌اسنپ‌بک‌بالای‌سرمان‌است‌و‌
تجربه‌جنگ‌با‌اسرائیل‌و‌آمریکا‌را‌داریم،‌هنوز‌از‌
خودمان‌می‌پرسیم‌دوست‌و‌دشمن‌مان‌کیست؟‌
آیا‌به‌دوســتی‌با‌همسایگان‌باید‌دل‌خوش‌کنیم‌
یــا‌موازنه‌مثبت‌را‌به‌راه‌بیاندازیم‌و‌به‌دوســتانی‌
در‌آینــده‌امیدوار‌باشــیم؟!‌در‌کلاس‌های‌درس‌
سیاســت‌خارجی‌آموخته‌بودیم‌که‌چیزی‌به‌نام‌
دوســت‌و‌دشــمن‌دائمی‌در‌روابط‌با‌کشورهای‌
دیگــر‌نداریــم،‌آنچه‌هســت‌منافع‌مشــترک‌و‌
تضاد‌منافع‌اســت...‌به‌این‌مفهــوم‌که‌می‌توان‌
با‌کشــورهای‌دیگــر‌در‌برخی‌مســائل‌و‌موارد،‌
منافــع‌مشــترک‌و‌یا‌تضــاد‌منافع‌داشــت.‌این‌
موضــوع‌می‌تواند‌برای‌مدت‌زمانــی‌ادامه‌یافته‌
و‌همان‌هایی‌که‌با‌هم‌تفاهم‌داشــتند‌به‌مشکل‌
برخــورد‌نمایند‌و‌بلعکــس،‌دولت‌هایی‌که‌با‌هم‌
اختلاف‌داشــتند‌به‌تفاهم‌برسند.‌اصل‌بر‌منافع‌
ملی‌است.‌در‌تاریخ‌کمتر‌کشورهایی‌مانند‌ایالات‌
متحده‌آمریکا‌و‌اسرائیل‌می‌توان‌پیدا‌کرد‌که‌آنقدر‌
منافع‌مشــترک‌داشته‌باشند‌به‌نحوی‌که‌بسیاری‌
اســرائیل‌را‌یکی‌از‌ایالت‌های‌آمریکا‌می‌دانند.‌اما‌
همین‌ایالات‌متحده،‌وقتی‌نتوانست‌حوثی‌های‌
یمن‌را‌ســرکوب‌نماید‌و‌احســاس‌کرد‌که‌ممکن‌
است‌حمله‌به‌یمن‌منافعش‌را‌تامین‌نکند،‌سریع‌
توقف‌حمــلات‌را‌اعلام‌کرد‌و‌به‌رغم‌ادامه‌حملات‌
حوثی‌ها‌به‌اســرائیل،‌جنگ‌با‌یمن‌را‌خاتمه‌داد‌و‌
به‌دلخوری‌صهیونیست‌ها‌وقعی‌ننهاد.‌عکس‌آن‌
نیز‌صادق‌اســت.‌آمریکا‌و‌ویتنــام‌دو‌دهه‌جنگ‌و‌
خونریزی‌داشتند‌به‌نحوی‌که‌هنوز‌آثار‌سلاح‌های‌
شــیمیایی‌که‌ایالات‌متحده‌علیه‌مــردم‌ویتنام‌به‌
کار‌برد،‌وجــود‌دارد‌و‌قربانی‌می‌گیــرد‌اما‌این‌دو‌
کشور،‌با‌هم‌پیمان‌دوســتی‌بستند‌و‌امروز‌وقتی‌
شــرکت‌های‌آمریکایی‌به‌دلیل‌فشــار‌واشــنگتن‌
مجبور‌به‌ترک‌چین‌می‌شــوند،‌به‌شهرهای‌ویتنام‌
رفته‌و‌آنجا‌را‌مرکز‌تجاری‌و‌صنعتی‌قرار‌می‌دهند.‌
دوستی‌و‌دشمنی‌در‌نظام‌بین‌المللی‌همیشگی‌
و‌پایدار‌نیســت‌و‌هیچ‌کشوری‌را‌نمی‌توان‌دوست‌
دائمی‌خود‌دانســت‌زیرا‌ممکن‌اســت‌براســاس‌
منافع‌ملی‌او،‌در‌جایی‌با‌ما‌به‌تضاد‌برسد‌و‌علیه‌ما‌
اقدام‌نماید.‌سیاست‌خارجی‌جولانگاه‌ایدئولوژی‌
نیست‌و‌نباید‌گذاشت‌که‌ورق‌های‌بازیمان‌را‌همه‌

بخوانند‌و‌براساس‌دست‌ما‌بازی‌کنند.
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 دیوید مینچین آلیسون
پژوهشگر در برنامه 

امنیت هسته ای 
دانشگاه ییل: 

پژوهش های ما در 
مورد همه موارد 

حملات برای جلوگیری 
از اشاعه هسته ای یک 

الگوی یکپارچه را 
نشان می  دهد: هرچند 
بمباران برنامه هسته ای 

یک کشور ممکن 
است به صورت موقت 
توانمندی فیزیکی این 

کشور برای ساخت 
تسلیحات را کاهش 
دهد، اما آن حمله 

بدون تردید باور آن 
کشور به اینکه ساخت 

تسلیحات هسته ای 
برای حیاتش ضروری 
است، تقویت می شود
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