
مذاکره برای چابهار
وزیــر خارجــه هند از بحــث مفصل‌اش بــا وزیر 
راه و شهرســازی ایــران در مــورد همکاری‏های 
بلندمــدت در رابطه با بندر چابهــار خبر داد. به 
گزارش ایسنا، سوبرامانیام جایشانکار در پیامی 
در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: تعاملات خود 
را در تهران با جلسه با مهرداد بذرپاش، وزیر راه و 
شهرسازی، آغاز نمودم. در مورد ایجاد چارچوب 
همکاری بلندمدت در رابطه با بندر چابهار بحث 
مفصل و ســازنده‏ای داشــتم. همچنین در مورد 
کریــدور حمل‌ونقل بین‏المللی شــمال-جنوب 
تبادل‌نظر شد. وزیر خارجه هند روز گذشته وارد 
تهران شد. وی دوشنبه با حسین امیرعبداللهیان 

وزیر خارجه ایران دیدار و گفت‏وگو کرد.

`بی‏شک تأسیس، 
تداول و کارکرد 

نظم جهانی فرآیندی 
پیچیده و طولانی 

است. هرچند تأمل 
در مبانی و بنیان‏های 
شناخت‏شناسانه نظم 

جهانی، نقشی مهم در 
شناخت آن دارد اما 

تکوین و تحول این نظم 
ریشه در موضوعاتی 
دیگر دارد. تکوین 
یک نظم بر وجود 

نهادهایی استوار است 
که تأمین‏کننده منافع 

مشارکت‏کنندگان 
در آن است. 

ترتیبات نهادی، 
بنیان نظم جهانی 
و مهمترین نیروی 

تضمین‏کننده تداول 
آن هستند. نخبگان و 

سیاستمداران ایرانی 
چگونگی تأسیس و 

تحول ترتیبات نهادی 
نظم جهانی را کمتر 

محل التفات قرار 
داده‏اند

جنگ راه‌حل نیست
حســین امیرعبداللهیــان، وزیــر امــور خارجه 
جمهــوری اســامی ایــران در نشســت خبری 
مشــترک با همتــای هندی گفت: »مــا موضوع 
ضرورت توقف جنگ و نسل‌کشــی در غــزه را از 
طریق ســوئیس به‌عنوان حافظ منافع آمریکا در 
ایران، بارها به‌طور رسمی به مقامات آمریکا تاکید 
و هشدار دادیم. آمریکا نمی‏تواند از یک‌سو داعش 
را در منطقه ما خلق کند و از یک‌سوی دیگر سخن 
از مبارزه با داعش داشته باشد. همچنین آمریکا 
نمی‏تواند از طرفی در کنار اســرائیل باشــد و در 
کشتار ۲۴ هزار فلسطینی سهیم باشد و در عین 
حال دیگران را دعوت به سکوت و خویشتنداری 
کنــد.«  وزیر امــور خارجه کشــورمان ادامه داد: 
»کاخ ســفید نمی‏توانــد در چنین شــرایطی از 
تمایل خود به عدم گسترش جنگ سخن بگوید. 
پیام من به آقای بلینکن این اســت که راه‌حل در 
جنگ نیســت، ما صد روز پیش و قبل از عملیات 
طوفان‌الاقصی در هفت اکتبر به شما اعلام کردیم 
که دست خود را در غزه به خون افراد بی‌گناه آلوده 
نکنید و سرنوشت خود را به سرنوشت نتانیاهو گره 
نزنید چراکه تاریخ وی به پایان آمده است. آمریکا 
منافع خــود را به منافع این رژیــم آپارتایدی گره 
نزند.« امیرعبداللهیان در پایان خاطرنشان کرد: 
»ایرانیان از امنیت کشتیرانی در منطقه حمایت 
می‏کنند و به آمریکا و انگلیس هشــدار می‏دهیم 

که جنگ علیه یمن و غزه را متوقف کنند.«
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حیات خود ادامه می‏دهد. روشــنفکران ایرانی نیز بر بنیان همین 
مناقشات فکری، از روشنگری و پیامدهای آن دفاع یا بدان تاخته‏اند. 
با وجود این، پرسش مهم این است که چرا و به سبب کدامین عوامل، 
به‏‌رغم قدرتمندبودن انتقادات از روشنگری، ساختار نظم سیاسی، 
اقتصادی، نظامی و حتی فرهنگی حاصل از آن دوره‏ای طولانی بر 
نظام بین‏الملل حاکم بوده و با وجود سربرآوردن چالش‏هایی فراوان 
همچنان به حیات خود ادامه می‏دهد؟ ناگفته پیداست که مقصود، 
مناقشــه بر حقیقی یا کــذب بودن، اخلاقی یــا غیراخلاقی بودن 
بنیان‏های فکری روشنگری نیســت؛ بلکه آنچه محل بحث است 
چرایی تداول و عملکرد ســاختار قوام‏یافتــه حاصل از این تحولات 
فکری در نظم جهانی اســت؟ چــرا نظم بین‏المللی غربی حاصل 
از ســربرآوردن دولت‏های مدرن حاکمه با وجــود چنین انتقادات 
شــدیدی به حیات خود ادامه داده اســت؟ پاســخ بدین پرسش، 
می‏تواند بر منطق حقیقی حاکم بر نظم بین‏الملل پرتویی افکند و 
تبیینی دقیق‏تر از عملکرد نظم جهانی عرضه کند. اگر بنیان‏های 
فکری مدرنیته و روشــنگری تا بدین حد لرزان و نااســتوار اســت و 
چنین پای در گل مانده و بشر امروزی را در مغاک نابودی فرهنگی 
در بند کرده اســت، چگونه می‏توان تداول رژیم‏های حاصل از آن را 
تبیین کرد؟ آیا منتقدین روشنگری به بیراهه رفته‏اند و آیا تمامی این 
شرارت‏های فکری مدرنیته به کلام هگل، »میان‌پرده‏هایی بیش در 

تاریخ بشر« نیستند؟ 
تأملی در مبانی فکری حامیان جنبش ضدروشــنگری نشان از 
آن دارد که بســیاری از آن‏ها با نبوغی رشک‏برانگیز وجوهی پنهان از 
مدرنیته را آشکار و حجاب از معانی ناگفته برداشته‏اند. در جای خود 
می‏توان صحت این انتقادات را تأیید و درباره پیامدهای آن بحث کرد. 
اما پرسش این است که با وجود چنین انتقاداتی چگونه می‏توان تداول 
ساختارها و نهادهای حاصل از روشنگری به‌ویژه در سطح بین‏المللی 
را تبیین کرد؟ پاسخ را می‏توان در مبانی فکری اندیشمندان مختلف 
غربی جســت‌وجو کرد. طرفه آنکه این اندیشــمندان نیز با تمرکز بر 
ابعاد فلسفی مدرنیته و روشنگری سعی در تبیین پیامدهای چنین 
رویکردی بر ســاختارهای سیاسی داشــته‏اند. به نمونه‏‏هایی از این 

استدلال‏ها می‏پردازیم.
ادموند برک، محافظه‏کار، در مقام یکی از منتقدین اصلی انقلاب 
فرانسه بر این باور است که انقلاب فرانسه در مقام تجلی اندیشه‏های 
روشــنگری نه‌تنها در ذات خود اساســاً فلسفی، بلکه پیامدی بسط 
مبانی و تأملاتــی نظری انتزاعی در نیمه دوم قــرن هجدهم بود. از 
نظرگاه برک، فلســفه‏ای ناصواب از دانشگاهیان به درباریان سرایت 
کرد و این عالی‏جنابان را به عفونتی مبتلا ســاخت که نابودی‏شان را 
رقم زد. انتقاد اصلی برک به این شــکل فلسفی انقلاب این است که 
بر یک اندیشه ناصواب بنیادین از سرشت حقیقی حیات سیاسی و 
اجتماعی استوار شده است که در عمل به فاجعه منتهی می‏شود. از 
نظرگاه برک، پایدارترین و انسانی‏ترین نظام‏های سیاسی، در اساس 
نظام‏هایی عمل‏گرا هســتند. نظام‏هایی که به‏گونــه‏ای طبیعی در 
یک دوره زمانی طولانی با پشــت سرنهادن آزمون 
و خطا تأســیس می‏شــوند و به وقت نیاز با 
دســت تدبیر در آســتین عقل بردن و در 
نظرداشت شرایط، تغییر می‏کنند. در 
این فرآینــد تکامل تدریجــی، رویه‏ها 
و سلســله‏مراتبی خلق می‏شــوند که 
ســازوکار نظام را تنظیم و تــوازن آن را 

دیپلمات‌ها

 ابراز نگرانی 
از وضع امنیتی افغانستان

حســن کاظمی‌قمــی، ســفیر و نماینــده‏‏ ویژه 
رئیس‏جمهــور ایــران در امــور افغانســتان روز 
یک‏شــنبه،۲۴ دی در رأس یک هیئت سیاسی 
به دعــوت آصف‌علی خان دُرانــی، نماینده ویژه 
پاکستان در امور افغانستان وارد اسلام‏آباد شد. به 
گزارش جمــاران در این دیدار‏ها دو طرف درباره 
موضوعات دوجانبه و تحولات مهم امنیتی منطقه 
به‌ویژه ردپای قوی گروه‏های تروریستی جهان که 
تهدیدی برای کُل منطقه است و وخامت وضعیت 
امنیتی افغانستان گفت‏و‏گو کردند. قمی با جلیل 
عباس جیلانی، وزیر امور خارجه پاکســتان نیز 
دیدار کرده و گفته‏اند که در حال حاضر پاکستان 
و ایــران نگرانــی مشــترکی در مــورد وضعیــت 
افغانستان دارند و روابط دیپلماتیک قوی را با این 

کشور حفظ می‏کنند.

حفظ می‏کنند. برک با رد هرگونه »انتزاعیات متافیزیکی محض« در 
تأسیس ساختار سیاسی، استوارترین نهادها را محصول زمان، عقل 
ســلیم و توسعه صبورانه و تدریجی می‏داند. به گفته برک، آزمون یک 
نظام سیاسی، در اساس باید فایده‏باورانه )Utilitarian( باشد نه نظری 
و فلسفی. پرسش بنیادینی که باید بدان پرداخت این نیست که آیا یک 
نظام سیاسی بر برخی مبانی انتزاعی سازگار است یا خیر بلکه آنچه 
باید فهم شود این است که آیا یک نظام سیاسی در عمل کارایی دارد 
یا خیر؟ »سیاست نه بر روی حقیقت که بر کارآمدی« بنا می‏شود. بر 
این اساس سامان امور نه بر پایه مبانی انتزاعی و فلسفی بلکه بر بنیان 

اندیشه‏ای عقلانی و سودمند استوار می‏شود. 
ریچــارد رورتی، اندیشــمند آمریکایی، پروژه روشــنگری را به دو 
بخش فلسفی و سیاسی تقسیم می‏کند. از نظرگاه وی بخش فلسفی 
روشنگری کاملًا شکست خورده است و البته این رخ‏دادی خوشایند 
است. با وجود این، بخش سیاسی همچنان زنده و زاینده است و این 
واقعیتی مطلوب است. وی استدلال کسانی را که معتقدند در فقدان 
مبانی فلسفی جهانشمول، روشنگری سیاسی متزلزل می‏شود، کاملًا 
نابجا می‏داند. به باور رورتی، درک احتمال بی‏مبنا بودن ارزش‏ها، هیچ 
اثری بر تعهد ما بدان ارزش‏ها ندارد. تضعیف ایده‏ها و مبانی فراتاریخی 
لیبرالیســم، نهادهای لیبرال را تقویت خواهد کرد و نه تضعیف. این 
بــاور که ارزش‏های روشــنگری باید توجیه خود را از مبانی فلســفی 
جهانشمول کسب کنند، تنها عادتی فرهنگی است که می‏توانیم و 
باید آن را زیر پا بگذاریم. رورتی از ما می‏خواهد سیاست روشنگری را 
از فلسفه روشنگری جدا کنیم؛ اولی را حفظ و دومی را کنار بگذاریم. 
ارزش روشــنگری تنها به واســطه برخی نهادها و رویه‏هایی است که 
تأسیس می‏کند. آنچه باید مورد تبیین قرار گیرد، مبانی فلسفی نیست 
بلکه پیوند بین ساختار و کارآمدی است. آنچه در واپسین مرحله تحلیل 

دارای اصالت است همین سودمندی و کارآمدی است. 
تأمل در فقراتی از اظهارات این دو اندیشمند انگلیسی و آمریکایی 
گویــای حقیقتــی نهادینه در برداشــت از سرشــت نظــام و نظم در 
ساختارهای سیاسی است، اینکه تعهد به یک ساختار نیازمند وجود 
بنیانی فلسفی برای توجیه آن نیست بلکه سودمندی و درک کارایی 
یک ســاختار سیاسی ســبب تداول آن خواهد شد. چنان که با نظر 
در این اظهارات می‏توان دریافت، یک ســاختار تا زمانی‌که می‏تواند 
پاســخگوی نیازها باشــد به حیات خود ادامه خواهد داد، حتی اگر 

مبانی فلسفی آن متزلزل شود.
در ســنت فکری ایران مدرن، عادت بر این جاری شــده است که 
روشــنگری و مدرنیته را از نظرگاه فلسفی و فکری تبیین و نقد کنند. 
روشنفکران ایرانی چه در کوشش برای تبیین علل تحول نظم جهانی 
مدرن و در پی آن فراهم کردن دســتگاهی فکری برای هدایت ایران 
در مســیر توســعه و چه در تلاش برای نقد مدرنیته و یافتن مسیری 
جایگزین برای پیشــرفت، تنها بر مبانی فلســفی متمرکز شده‏اند، 
گویی تنها راه برون‏رفت از بن‏بست در نظرداشت مبانی فلسفی است. 
سیدجواد طباطبایی پیشرو چنین تفکری است. گرچه وسعت اندیشه 
طباطبایی را نمی‏توان در یک یا چند گزاره محدود کرد اما تا آنجا که 
وافی به مقصود پرسش نوشته حاضر است، همین‏قدر می‏توان گفت که 
این روشنفکر شهیر ایرانی، تنها مسیر ممکن برای تحول را درک مبانی 
فلسفی غرب و نحوه تعامل با آن می‏داند. وی براین باور است که غرب 
از طریق مناقشه بر نظام سنت قدمایی، زمینه تدوین دستگاه مفاهیم 
تجددخواهی را فراهم کرد و این همان رسالتی است که حامیان سنت 
در ایــران در انجام آن ناکام بودند. وی در جایی به صراحت بر این باور 
است که »توضیح منطق تهی‏شدن مفاهیم جدید در نظام اندیشیدن 
ایرانی یکی از مهمترین مشــکلات اساســی تاریخ اندیشــه در ایران 
است«. می‏توان نمونه‏های فراوان دیگری از دیگر روشنفکران ایرانی 
با استدلالی مشابه عرضه کرد. تمامی این روشنفکران در تبیین منطق 
تکوین و تحول ساختارهای سیاسی مدرن، مبانی فلسفی را مهمترین 
عامل می‏دانند. در اینجا برای پرداختن به مبانی این رویکرد فلسفی 
در ایران مجالی نیست. آنچه مهم می‏نماید این است که گرچه رویکرد 
فلسفی در تبیین مبانی فکری تأسیس ساختارهای سیاسی مدرن، 
بینش‏هایی غنی را عرضه می‏کند اما چنین می‏نماید که این رویکرد از 
یک سو در تبیین چرایی تداول این ساختار و از سوی دیگر چرایی عدم 
ســازگاری ایران مدرن با نظم موجود ناتوان است. استدلال نویسنده 
این است که مبانی فلسفی در غرب، بنیادی‏ترین عامل تکوین و تداول 
ساختارهای سیاسی جدید به‏ویژه در عرصه بین‏المللی نیست. ایضاح 
منطق حاکم بر نظم جهانی نیازمند رویکردی نهادی و تبیین ساخت 
و پایداری این نظم براســاس منطق کارکردی و سودمندی است. این 

استدلال را با جزئیات بیشتر بررسی خواهیم کرد. 

نظم جهانی و تداول از مجرای منطقی کارکردی �
بی‏تردید بنیان اصیل نظم جهانی را باید در دریافتی نو از مفهوم قدرت 
جســت‌وجو کرد. بحث در مبانی و پدیدار شدن مفهوم نوآئین قدرت 
را شاید بتوان مهمترین رسالت فکری برای درک نظم موجود جهانی 
دانست. جای شگفتی نیست که لئو اشتراوس، ماکیاوللی را نخستین 
فیلسوف سیاسی مدرن می‏داند؛ چراکه این ماکیاوللی بود که با عرضه 
خوانش جدیدی از قدرت و اخلاق، قاره جدیدی را کشف کرد که در 
ادامه هابز نظریه خود را بر روی آن پی‏افکند. درک نظم جهانی مدرن 

نیازمند برداشتی واقع‏بینانه از سرشت حقیقی معنای قدرت است. 
این معنای نوآئین از قدرت با تحــولات حادث در منابع قدرت، 
تغییر کرده است اما منطق کارکردی آن همچنان پایدار است. اینکه 
قدرت در تمامی ابعاد باید نیرویی برای تأمین منافع و کسب رضایت 
دیگران برای همراهی باشد. به‌رغم تداوم منطق قدرت، با تأملی در 
نظم جدید جهانی می‏توان تفاوتی بنیادین را شناسایی کرد؛ نظم 
جهانی بعد از جنگ جهانی دوم نظمی عمیق‏تر و نهادینه‏شــده‏تر 
اســت. این نظــم بیش از همــه بر قدرت نهادی اســتوار اســت تا 
قدرت دستوری. بنای نظم جدید بیش از همه بر سه عامل استوار 
شــده است: نخست، شــاکله‏ای از قدرت1. یک دولت یا گروهی از 
دولت‏های پیشرو تنها زمانی می‏توانند نظمی بین‏المللی را خلق و 

رهبری کنند که توانایی‏های مادی برای وادار کردن و ترغیب ســایر 
کشــورها به نظم را داشته باشند. دوم، قواعد و نهادهای قوام‏بخش 
یک نظم جهانی باید میزانی از مشــروعیت را کسب کنند. دولت یا 
دولت‏های پیشــرو نیازمند تأیید هنجاری سایر مشارکت‏کنندگان 
نظم جهانی هستند. در نهایت آنچه بیش از همه مهم می‏نماید این 
اســت که نظم موجود باید از ماهیتی کارکردی برخوردار و نیازهای 
شــرکت‏کنندگان را تأمین کند. نظم باید مشــکلات و چالش‏های 
جمعی را حل و خدمات و منافعی را برای سایرین فراهم کند. آنچه 
مهم می‏نماید این اســت که برای تداول یک نظم، نیازی به مطلق 
بــودن مشــخصه‏های بنیادین نیســت؛ تنها لازم اســت در مقابل 
ایده‏هایی برای نظم جایگزین ســودمند باشــند. تشکیل و تداول 
نظم‏ها حول نسبتی از قدرت، نسبتی از اجماع هنجاری و نسبتی از 
سودمندی برای تأمین خدمات و امتیازها انجام می‏شود. هیچ‌یک از 
این عناصر سه‏گانه هیچ‏گاه به‏گونه‏ای مطلق وجود نخواهند داشت. 
یک نظم تا زمان ســودمندی برای مشــارکت‏کنندگان و تا زمانی‌که 
نظم‏های جایگزین ســودمندتر، کم‏هزینه‏تر و کارآمدتر نباشــند به 
حیات خود ادامه خواهند داد. در هیچ دوره‏ای نمی‌توان سربرآوردن 

نظمی آرمانی و مطلق را در انتظار نشست. 
در ادبیــات روابــط سیاســی و بین‏الملل، مقصــود از نظم وجود 
ترتیباتی نهادی برای انتظام و استحکام روابط بین کنشگران است. 
به‏‌رغم وجود تلاطماتی پیوسته در عرصه سیاست داخلی و خارجی، 
هر زمان که قواعد و ترتیباتی نهادی پایدار از مجرای توافق، تحمیل یا 
ابزاری دیگر نهادینه شوند، نظم پدیدار خواهد شد. نظم در چارچوب 
الگویی از روابط بن کنشــگران تجلی می‏یابد. در عرصه بین‏المللی، 
دولت‏ها بر اســاس دسته‏ای از اصول ســازمان‏دهنده2  که نقش هر 
دولــت و نحوه تعامل را تعریف می‏کنند، رفتار می‏کنند. بدین‏ســان 
هرگاه قواعد و ترتیبات نهادینه‏شده محل مناقشه قرار گیرند یا نیروهای 
حامی نظم توان کافی برای پشتیبانی را از دست دهند، نظم‏ها متزلزل 

شده یا وارد بحران می‏شوند. 
آنچه در نظرداشــت آن ضروری است التفات بدین واقعیت است 
که بنیان سیاســت جهانی تنها بر مبانی فکری و فلسفی حاصل از 
یک تفکر خاص استوار نیست؛ بلکه یک نظم سیاسی مستقر و فعال 
با قواعد، نهادها، روابطی اقتدارآمیز و شناختی از انتظارات به حیات 
خود ادامه می‏دهد. این نظم ماهیتی تکاملی و پیشرونده دارد، نه‌تنها 
خود حاصل تحول در نظم‏های پیشــین است بلکه بسترهای زیرین 
نظم آینده را نیز دربردارد. هیچ نظمی گسستی آشکار از نظم پیشین 
نیســت، چراکه در طول زمان با اســتقرار قواعد، هنجارها و مهم‏تر از 
همه نهادها، رفتارها و انتظارات دولت‏ها حول چنین ترتیباتی شکل 
می‏گیــرد. الگوی حاصل از رفتارها و انتظــارات دولت‏ها که در قالب 
نهادهــا ظهور می‏کنند، ماهیــت کارکردی به نظــم می‏دهند، نظم 
با معیار ســودمندی برای اعضا ارزیابی می‏شــود. نظم‏های موجود 
جهانی حاصل تحول نظام بین‏الملل پس از جنگ جهانی دوم است 
که با نشــیب و فرازهایی فراوان و اصلاحاتی پیوسته تا به امروز تداول 
داشته‏اند. کنشگران اصلی نظام بین‏الملل با رویکردی کارکردی در 
کارکرد نهادهای بین‏المللی مشــارکت داشته‏اند. نقد مبانی فکری و 

فلسفی چنین ترتیباتی محل بحث نیست. 
بــا وجود ایــن، در ایران نــگاه به نظم‏ جهانی بیشــتر از رویکردی 
معرفت‏شناســانه پیروی می‏کند. تأکید بر بنیان‏های فلســفی نظم 
جهانی، نخبگان ایرانی را از التفات به نظم به‌عنوان امر مستقل و جدا 
از تحول معرفت‏شناســانه باز داشته است. بی‏شــک تأسیس، تداول 
و کارکرد نظم جهانی فرآیندی پیچیده و طولانی اســت. هرچند تأمل 
در مبانی و بنیان‏های شناخت‏شناســانه نظم جهانی، نقشی مهم در 
شناخت آن دارد اما تکوین و تحول این نظم ریشه در موضوعاتی دیگر 
دارد. تکوین یک نظم بر وجود نهادهایی استوار است که تأمین‏کننده 
منافع مشــارکت‏کنندگان در آن اســت. ترتیبات نهــادی، بنیان نظم 
جهانی و مهمترین نیروی تضمین‏کننده تداول آن هستند. نخبگان 
و سیاستمداران ایرانی چگونگی تأسیس و تحول ترتیبات نهادی نظم 
جهانی را کمتر محل التفات قرار داده‏اند. تاریخ معاصر ایران مشحون از 
مباحث و نوشته‏هایی فراوان درباره مبانی فکری و فلسفی نظم جهانی 
و غرب است اما با وجود این به باور نویسنده به سبب عدم التفات کافی 
به ســاختار نظم جهانی در مقام موجودیتی مستقل از درک و تنظیم 
روابط با آن ناکام مانده اســت. تمرکز بر ایده‏های نظم جهانی و غفلت 
از کارکرد نهادهای آن تعامل با نظم جهانی را در تنگنا قرار داده است. 
تأکید بر نقش ایده‏های غربی در تأسیس نظم جهانی و گاه شکل‏گیری 
نهضت‏هایی برای خلق ایده‏هایی بدیل، نخبگان ایرانی را از توجه به 
ماهیت کارکردی نهادها و فرآیندهای نظم جهانی باز داشــته اســت. 
به نظر می‏رســد در مواجهه با نظمی این‌چنیــن نهادینه و کارکردی، 
می‏بایست مناقشات فلسفی و معرفت‏شناسانه با تمام اهمیتی که دارند 
به تجربه زندگی خصوصی محدود شــوند این در حالی است که نظم 

جهانی در حوزه عمومی و با منطقی کارکردی بنا و تداول می‏یابد. 
به نظــر می‏رســد در عرصــه سیاســت جهانی، کوشــش برای 
همســان‌پنداری »حقیقت« و »واقعیت« رفتــاری مخاطره‏آمیز برای 
منافــع ملی اســت که نه ممکن و نه مطلوب اســت. تســلط چنین 
اندیشــه‏ای در بین نخبگان ایرانی در مواجهه با نظم جهانی نتایجی 
زیان‌بار در پی داشته است. اکنون زمان آن است که به جای نگریستن 
از دریچــه مبانی فلســفی، یک بار برای همیشــه نظم جهانــی را از 
نظرگاهی کارکردی و نهادی درک و نقش خود را در چنین ساختاری 
تعیین کنیم. امید به گسســتی بنیادین در نظــم جهانی و درافتادن 
طرحی نو بر مبانی نوپدید چندان ســهمی از واقعیت ندارد. هر نظم 
جدیدی در نظام بین‏الملل بر مبنایی کارکردی برای مشارکت‏کنندگان 
در آن خلق می‏شود که در آن نه مبانی فکری بلکه منطقی فایده‏باورانه 
حاکم خواهد بود. بهره‏برداری از چنین نظمی بیش از همه نیازمند 

درک منطق کارکردی آن است.                        
پی‌نوشت:
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