
گروه خبر: جمعی از معاونین وزرا و معاونین رئیس‏جمهور در دولت‏های 
یازدهم و دوازدهم، روز دوشــنبه ۲۴ آذر با حسن روحانی دیدار کردند. 
رئیس‏جهمور پیشــین کشــورمان در آغاز صحبت‏های خود با تاکید بر 
اینکه کارگــزاران دولت تدبیر و امید باید ثمره تلاش‏هــای خود را برای 
مردم بیان کنند، به آن‏ها توصیه کرد که نتایج بررسی‏های کارشناسی و 
اقداماتی که انجام شده را برای بهره‏برداری در اختیار مسئولین دولتی 
فعلی هم قرار دهند.  حســن روحانی با تاکید بر اهمیت انتقال تجربه، 
گفت: »من هم بخشــی از وقتم را گذاشــتم برای اینکــه خاطراتی که 
مربوط به آن هشت سال دولت یازدهم و دوازدهم بوده بیان و تدوین کنم. 
البته دو سه جلد از آن خاطرات آماده برای انتشار است، منتهی هنوز در 
پیچ‏وخم مقررات نشــر است که امیدوارم از مشکلاتش عبور کنیم. ولی 
به‏هرحال من وظیفه خودم و وظیفه همه می‏دانم که اگر کاری کرده‏ایم 
و تلاشــی انجام داده‏ایم آن‏ها را بــرای مردم بیان کنیم، چون ما مدیون 
مردم هســتیم، اگر درس خوانده‏ایم با پول مردم بوده، اگر به دانشــگاه 
رفتیم با پول مردم بوده و اگر تجربه اندوخته‏ایم باز هم با پول مردم بوده، 
به‏هرحــال همه جا این مردم بودند و ما از ثمره تلاش مردم بهره‏برداری 
کرده‏ایم و تجربیاتی به دســت آوردیــم و این تجربیات را باید بیان کنیم 
برای مردم، حالا گرچه ممکن اســت بعضی‏ها خوششان نیاید از اینکه 
ما تجربه گذشته را بیان می‏کنیم یا حتی ناراحت شوند، ولی به‏هرحال 

ما وظیفه داریم ثمره و محصول کارمان را به نسل آینده عرضه کنیم.«

اشتباه محاسباتی درباره حمله آمریکا و اسرائیل �
روحانی با اشاره به اهمیت تصمیم‏سازی در روند اداره کشور، تاکید 
کرد:‏»خیلی مهم اســت افرادی که تصمیم‏سازی می‏کنند، چگونه و با 
چه هنری تصمیمات را بتوانند به گونه‏ای بســازند که درســت و دقیق 
باشــند. ما مواردی داشــتیم که افرادی که تصمیم‏سازی می‏کردند، به 
دلیل اشتباه آنان، اگر درست دقت نمی‏شد، شاید کل کشور دچار یک 
معضل بزرگ می‏شد. ما در سال ۶۹ در شرایطی بودیم که کویت توسط 
عراق و صدام اشغال شده بود و ائتلافی تشکیل شده بود تا کویت را آزاد 
کند. وقتی این ائتلاف شــکل گرفت و اولیــن واحد از نیروها به منطقه 
آمدند، یک دســتگاه اطلاعاتی به ما خبــر داد و گفت این ائتلاف برای 
آزادی کویت نیامده‏انــد، این ائتلاف برای حمله به ایران آمده‏اند. خُب 
خیلی مسئله مهمی بود که این ائتلاف برای چه مقصدی آمده‏اند. آن 
دســتگاه اطلاعاتی این نامه را هم به من که آن وقت دبیر شورای عالی 
امنیت ملی بودم و هم به رئیس‏جمهور نوشــته بود که آن وقت آیت‏الله 
هاشمی‌رفســنجانی بود، من همان لحظه تلفنی با آن مسئول صحبت 
کردم و گفتم آیا این گزارش دقیق است؟ گفت بله ما دلایل کافی داریم. 
گفتم پس، فردا ۷ صبح ما جلســه می‏گذاریم شــما با کارشناسان‌تان 
بیایید.« وی افزود: »ما صبح فردا جلســه تشکیل دادیم و در آن جلسه 
دیدیم که این آقا هیچ دلیل قانع‏کننده‏ای ندارد. دلایلی داشت که بیشتر 
تحلیل بود. با اینکه این دستگاه، دستگاه اطلاعاتی بود و می‏بایست به 
ما اطلاعات می‏داد. نه تحلیل که متأسفانه حرف‏های او بیشتر تحلیل 
بود. آنجاهایی هم که اطلاعات بود، اطلاعات قابل اعتمادی نبود. من 
البته در آن جلسه با لحن تند با آن مسئول برخورد کردم و گفتم که شما 
می‏دانیــد چه کار کردید؟ شــما می‏دانید اگر مســئولین بر مبنای این 
گزارش نادرست شما عمل می‏کردند بعد چه بلایی سر کشور می‏آمد؟ 
البته در آن جلسه جمع‏بندی شد و به آیت‏الله هاشمی که رئیس‏جمهور 
بود گزارش دادم. رونوشــت آن نامه را هــم خدمت مقام معظم رهبری 
فرستادم و با استدلال گفتیم که حرف این دستگاه اطلاعاتی نادرست 
اســت. بنابراین گاهی می‏‏شود که یک دستگاهی اشتباه می‏کند. من 
آن دســتگاه را اصلًا متهم نمی‏کنم و به‏هرحال یک بخشی از حرف‏ها 
تحلیل بود، یک بخشــی هــم اطلاعاتی بود که به نظــر من اطلاعات 
بی‏پایه و سستی بود که قابل اعتماد نبود.« روحانی گفت: »در مسائل 
و حوادثی هم که امروزه ما با آن‏ها مواجه هســتیم، در ســطح منطقه یا 
در ســطح جهان، یک بخشــی برمی‏گردد به آن‏هایــی که در مقاطعی 
تصمیم‏ســازی کردند. من خــودم در این زمینه با دوســتان در مقاطع 
مختلف بحث می‏کردم، یک بحث این بود که اساساً در آینده – چون این 
بحث‏ها مربوط می‏‏شود به ده، پانزده سال قبل – در شرایطی ممکن است 
آمریکا به ما حمله کند؟ آیا ممکن است در شرایطی اسرائیل به ما حمله 
کند؟ دوستانی صاحب‏نظر بودند که می‏گفتند امکان ندارد که اسرائیل 
به ما حمله کند. بعد هم دلایلی می‏آوردند و می‏گفتند اگر اسرائیل به ما 
حمله کند می‏داند که ظرف چند روز منهدم و نابود می‏شود. آمریکا هم 
به ما حمله نخواهد کرد به دلیل اینکه اگر به ما حمله کند، می‏داند ظرف 
چند روز یا چند هفته بعد صدهزار آمریکایی در منطقه که در پایگاه‏های 
مختلف هستند از بین خواهند رفت و باید ده‏ها هزار جنازه حمل کند. 

بنابراین به ما حمله نمی‏کنند.«

۸ میلیارد دلار هزینه برای آب در دولت تدبیر و امید �
روحانی با یادآوری اهمیت نظرات کارشناسی در تصمیم‏گیری‏های 
مدیریتی، مثال زد:‏ »دستگاهی به ما می‏گفت که موضوع آب در کشور به 
راحتی قابل حل است. طرحی را ارائه می‏کرد به کمک یک کشور دیگر و 
می‏گفت که اگر از این دستگاه‏ها در نقاط مختلف کشور استفاده کنیم، 
همه ابرهایی که به آسمان ایران می‏رسند توسط این دستگاه‏ها جلوی 
عبور آن‏ها گرفته می‏‏شــود و در ایــران بارندگی رخ خواهد داد و اگر این 
دستگاه فعال نباشند ابرها از کشور عبور می‏کنند. روشن بود که مسئله 
به این سادگی نیست، اگر این مسئله به این سادگی بود کشورهای دیگر 
هم این کار را می‏کردند، چطور هیچ کشور دیگری این کار را نکرده بود. 
بعضــی از افراد آدم‏های خیلی خوبی هســتند ولی حرفی که می‏زدند 
دقیق نیست. بعضی‏ها هم به اسم آب دنبال نان هستند.« رئیس دولت 
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روحانی ازروحانی از امکان گشایش امکان گشایش گفت گفت
تدبیــر و امید ادامه داد: »همان دســتگاه در مقطع دیگری آمد و گفت 
ما از طریق دیگر مســئله آب را حل می‏کنیــم؛ از طریق چاه‏های ژرف. 
برای من نقشــه آوردند و توضیح دادند. گفتم یک نمونه اشکالی ندارد، 
یک نمونه اجرا کردند، پس از اجرای آن نمونه گفتند خیلی موفقیت‏آمیز 
بوده است. برخی از نماینده‏های آن استان هم برای من نامه نوشتند و 
تبریک گفتند که اصلًا این استان با این طرح احیاء و آباد شد، ولی بعد 
دیدیم این چنین نشــد و آب کیفیت لازم را ندارد، بعد از مدت کوتاهی 
هم آب اســتحصالی رو به کاهش گذاشــت و آب هم آنقدر شور بود که 
قابل استفاده نبود.« او ادامه داد: »من از زمانی که در دبیرخانه شورای 
عالی امنیت ملی بودم در این زمینه کار کرده بودیم و طرحی را بردیم در 
شورای عالی امنیت ملی تصویب کردیم و من هم در سال‏های بعد دنبال 
اجرای آن بودم. این مصوبه مربوط به آخر دولت آقای هاشمی بود که در 
دولت آقای خاتمی هم پیگیری می‏کردیم، منتهی چون هزینه‏اش بالا 
بــود کار به کندی پیش می‏رفت. تــا در دولت تدبیر و امید که ۸ میلیارد 
دلار برای اجــرای این طرح اختصاص دادیم. تا آن زمان هیچ دولتی ۸ 
میلیارد دلار برای آب هزینــه نکرده بود. ولی در دولت ما ۸ میلیارد دلار 
هزینه کردیم. کار بزرگی انجام گرفت. چند میلیارد مترمکعب آب مهار 
شــد و توانستیم بیش از ۵ میلیارد مترمکعب را مهار و از آن بهره‏برداری 
کنیم. یا اینکه آب را از خلیج‏ فارس و دریای عمان شیرین‏سازی کردیم و 
به داخل کشور آوردیم. آب به سیرجان و یزد و بعداً به اصفهان رسید که 
این طرح همچنان قابل توسعه است در منطقه شرق کشور. حتی یک 
طرح مهم برای خرید آب از کشورهای دیگر هم مطرح بود که خیلی در 

این زمینه موفق نبودیم.«

در سه مورد با اوباما به توافق رسیدیم �
رئیس‏جمهور پیشــین کشــورمان همچنین به اهمیت استفاده از 
فرصت‏ها اشــاره کرد و ادامه داد: »گاهی برخی از فرصت‏ها قابل تکرار 
نیست. مثلًا دوران اوباما و دوران بایدن دو فرصتی بود که ما می‏توانستیم 
برای پیشبرد برخی از امور اســتفاده کنیم. البته ما در دوره اوباما که با 
هم تلفنی صحبت کردیم در ســه مورد ما با هم بحث کردیم و به توافق 
رسیدیم. یعنی دو طرف قبول کردیم که در مرحله اول مسئله هسته‏ای 
حل شود و سپس دو مسئله دیگر. گرچه آقای اوباما می‏‏خواست هر سه 
مســئله را با هم پیش ببریم که من بــه او گفتم اگر اولی به خوبی انجام 
شود، می‏توان دو مورد دیگر را در فرصت بعدی انجام داد که او در نهایت 
قبول کرد. بنا نبود که برجام اول و آخر داســتان ما باشد، برجام آغازی 
بود که دنباله‏اش می‏بایســت طرح‏های دیگری هم اجرا می‏کردیم. در 
دوره بایدن هم باز هم فرصتی بود که لااقل می‏شــد برجام احیا بشــود 
که آن هم از دست رفت، یعنی گاهی فرصت‏هایی وجود دارد که اگر آن 
فرصت‏ها از دست برود معلوم نیست بعد چه می‏شود. همین امروز هم 
ممکن است در سیاست خارجی یک اقداماتی بشود انجام داد که ۶ ماه 
دیگر امکان آن نباشد و راهش بسته شود. خیلی مهم است که ما از همه 

فرصت‏ها به خوبی در زمانش استفاده و بهره‏برداری کنیم.«

آرمان اول ما ایران است �
روحانی افزود: »به نظر من باید در پی سه آرمان اصلی باشیم و باید 
آن‏ها را دنبال کنیم. آرمان اول ما ایران است، ایران باید با عظمت بماند. 
ایران باید حفظ شــود، تمامیت ارضی ایران باید حفظ شود، حاکمیت 
ملــی باید از آنِ مردم باشــد، ما ایرانی می‏خواهیــم یکپارچه، ماندگار، 
پایدار، قوی، با مردمانی که بتوانند برای کشــور خودشــان تصمیم‏گیر 
باشند، برای سرنوشــت و زندگی خودشان تصمیم‏گیر باشند. شوخی 
است اینکه ما اینجا بنشینیم و بگوییم این طرح یا این برنامه را تصویب 
می‏کنیم یا در این موضوع تصمیم می‏گیریــم، در حالی که مردم از آن 
تصمیم راضی نباشــند. اگر طبق خواسته مردم نباشد هیچ تصمیمی 
در جامعه عملیاتی نخواهد شد.« رئیس‏جمهور اسبق کشورمان ادامه 
داد: »وحدت و انسجام جامعه برای سربلندی ایران اصل مهمی است. 
متأســفانه امروز در جامعه ما بر سر هر مسئله‏ای شاهد دوقطبی‏سازی 
هســتیم. در هر موضوعی فوراً با هم دعوا داریم. حتی در مسئله ساده 
اســتفاده از فضای مجازی هم سال‏هاســت رودرروی یکدیگر هستیم. 
در حالــی که در همین منطقه ما، کشــورهای دیگر ده‏هــا قدم از ما در 
فضای مجازی و ســایبری و هوش مصنوعی جلوتر هستند و ما هر روز 
عقب‏تر می‏رویم. بر ســر هر مســئله اجتماعی فــوری جامعه دوقطبی 
می‏شــود. آقایی سخنی می‏گوید حالا خوب یا بد، صحیح یا ناصحیح، 
فوری جامعه را دوقطبی می‏کنیم. این طرف یک عَلَم برافراشته می‏‏شود 
آن طرف عَلَم دیگر. چرا فوری جامعه را دوقطبی می‏کنیم؟ مثل اینکه 
عده‏ای توجه به مشکلات اساسی کشــور ندارند و نمی‏دانند ما در چه 
شــرایطی هســتیم، باید همواره آن آرمان‏های اصلــی مدنظر همه ما 
باشــد.« او یادآور شد: »آرمان دوم ما باید سربلندی اسلام باشد، اسلام 
به عنوان اســاس اعتقاداتمان و پایه معنویت، اســام به عنوان اساس 
اخلاق و رفتار درســت، اســام به عنوان آئینی که مســیر هدایت را به 
ما نشــان می‏دهد، خب این اســام می‏تواند ما را متحد و منسجم کند 
و همــه ما را کنار هم قرار بدهد، ما را قدرتمند، فداکار و ایثارگر بســازد. 
بنابراین ســربلندی اســام اصل دوم اســت.« روحانی تاکید کرد: »دو 
یادگار هم از انقلاب اســامی داریم که باید آن‏ها را درســت نگه داریم و 
حفظ کنیم، یک یادگار جمهوریت و یک یادگار اســامیت است. آیا از 
جمهوریت و اســامیت به خوبی حفاظت و حراست می‏کنیم؟ آیا این 
جمهوریت را تاکنون خوب حفــظ کرده‏ایم؟ یعنی اگر روزی ۷۰ درصد 
مردم پای صندوق آرا می‏آمدند ما کاری کرده‏ایم که بشــود ۷۵ درصد یا 
۸۰ درصد؟ آیا کاری می‏کنیم که در انتخابات بعدی حضور مردم بیشتر 
شــود؟ حالا یک انتخابات هم اوایل ســال آینده داریم برای شوراها، آیا 

گزارش
یــک 
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ادامه یادداشت سردبیر

معنایــی نخواهد داشــت و ازاین‌رو، بر غیرقابل‌تغییر بــودن آنها پای 
می‌فشــارند )مشابه بحثی که در مســائل اجتماعی از قبیل حجاب 
دارند(. اپوزیســیون ســرنگونی‌طلب نیز که تجربه ۱۴۰۱ نشان داد 
به‌رغم همه تدارک‌ها و ســودجویی‌ها از رخدادهای داخل کشــور، نه 
توان رهبری و نه توان سازماندهی حرکتی انقلابی و پیشبرد رویاهای 
براندازانــه خود را ندارد؛ می‌کوشــد بــا غیرقابل تغییر نشــان دادن 
سیاست خارجی جمهوری اسلامی، قدرت‌های خارجی را برانگیزد تا 
هرچه سریع‌تر پروژه »رژیم‌چنج« را در دستور کار قرار دهند و در این 
جهت، حتی نابودی زیرساخت‌ها و کشتار غیرنظامیان را نیز توجیه و 
تبیین تئوریک و حتی فقهی! می‌کنند. رویکــرد دوم اما، مبتنی بر 
مشی‌ای تجدیدنظرطلبانه و بازاندیشــانه است. در این رویکرد، بقای 
ایران و در مرحله بعد نظام سیاسی، اولویت و ضرورت اصلی و مبنایی 
است و تغییر سیاست‌ها و راهبردها، امری فرعی و ثانویه تعریف و تلقی 
می‌شود؛ هرچند رنگ و لعابی هویتی و حیثیتی داشته باشد. در این 
نگاه، بازاندیشی، تغییر و تجدیدنظرطلبی اتفاقاً در موضوعاتی معنا و 
مفهوم دارد که وجه هویتی و مبنایی داشته باشد؛ و الا تغییر در سطح 
تاکتیکی و مقطعی که نیاز به بازاندیشی و تجدیدنظرطلبی ندارد. در 
چنین رویکــردی، الگوهایی چون چین دنگ شــیائوپنگ به‌عنوان 
نمونه موفــق و بهنگام تجدیدنظرطلبی در ســاختاری انقلابی قابل 
یادآوری است؛ در برابر الگوهای ناکام و دیرهنگامی چون پروستروئیکا 
و گلاسنوست میخائیل گورباچف که نتوانســت کشوری فرسوده و 
درمانده در بند شعارهای ایدئولوژیک چون اتحاد جماهیر شوروی را از 
سراشیبی فروپاشی نجات دهد. سخنان اخیر حسن روحانی، متکی 
و مبتنی بر چنین رویکردی اســت؛ رویکردی که در صورت اتخاذ آن، 
رویای طیف‌های رادیکال پوزیســیون و اپوزیســیون )خالص‌سازان و 
سرنگونی‌طلبان( نقش بر آب خواهد شد. به همین جهت است که هر 
دو طیــف، از به میدان آمدن و حتی ســخن گفتن چهره‌هایی چون 
روحانی هراس دارند. هراس خالص‌سازان داخلی نه از جهت تغییرات 
مبنایی در سیاست خارجی و کنار گذاشته شدن شعارها و آرمان‌های 
انقلابی، بلکه از جهت نگرانی از کنار گذاشته شدن خودشان و پایان 
بهره‌مندی از مناصب و مواهب قدرت تحت‌عنوان وفاداری و پایداری 
بر شعارها و آرمان‌هاست. کاسبان تحریم نیز در این هراس با کاسبان 
ایدئولــوژی مشــترکند )چنان که شــاخص‌ترین آنان هفته گذشــته 
پرده‌پوشــی را کنار گذاشــت و هرچه عقده از رفــع تحریم‌ها و برجام 
داشت، در توئیتی علیه روحانی خالی کرد(. هراس سرنگونی‌طلبان 
خارج‌نشــین نیز، همچون همیشــه از آن اســت که گرایش ایران به 
میانه‌روی و عادی‌سازی، جمهوری اسلامی را یک‌بار دیگر )و این‌بار به 
شکلی راهبردی و مبنایی( از انزوا بیرون آورد و در نتیجه، دولت‌های 
اروپایی و آمریکایی هم به جای هزینه بی‌حاصل برای اپوزیســیون 
پرمدعا و ناتوان، وارد فاز همکاری و سرمایه‌گذاری در ایران شوند و 
طبعــاً، نه‌فقط رویــای براندازی، کــه فاندها و منابع آنــان نیز بر باد 
می‌رود. ازاین‌روست که همزمان با نمایندگان و رسانه‌های پرسروصدا 
و هیاهوگــران راســت افراطی داخل‌نشــین، کانال‌ها و رســانه‌ها و 
سخنگویان راســت افراطی خارج‌نشــین نیز مدام به میانه‌روها و 
اصلاح‌طلبان و به‌ویژه چهره‌هایی چون حسن روحانی می‌تازند. اگر 
روزنامه‌ها و رســانه‌های تندرو داخلی هــر روز به بهانه‌ای با کلمات 
»بنفش«، »خســارت محض«، »دهه برباد رفتــه« و امثال آن، تیتر 
می‌سازند و کلمات و ترکیب‌های تازه می‌پردازند؛ تندروهای خارجی 
هم، هر روز به بهانه‌ای ســراغ »حافظه تاریخــی« می‌روند تا به‌زعم 
خود، هویت و ماهیت واقعی میانه‌روها و اصلاح‌طلبان را افشا کنند. 
هرچه باشد، آنها نیز همچون جام‌جم‌نشینان و کیهان‌نویسان در 
افشای »هویت« و نمایش »نیمه‌پنهان« مخالفان ید طولایی دارند. 
روحانی بیش از همه میانه‌روها، هدف و ســوژه این حملات است. 
بااین‌حال، او هراســی از حملات هیاهوگران و کابوس‌زدگان ندارد؛ 
حتی اگر هر ماه برای محاکمه او همایش گذارند یا در مجلس ماجرای 
درگذشت پسرش را چون پیراهنی خونین بر سر دست بلند کنند. 
تحمل چنین حملاتی برای هــر میانه‌رویی، هر اصلاح‌طلبی و هر 
روزنه‌گشایی شــرط سیاست‌ورزی اســت. چنین نیرویی و چنین 
رویکردی، چه در سیاست داخلی و چه در سیاست خارجی، همواره 
متهم به وســط‌بازی، وابستگی، خودباختگی و فقدان شجاعت و 
صراحت است. حال آنکه شجاعت واقعی، نه در شعارهای رادیکال و 
نمایش‌ وفاداری و پایداری یا مخالف‌خوانی و مرگ‌خواهی، بلکه در 
دیدن واقعیت، پذیرش واقعیت و گشودن روزنه‌ای در شرایط سخت 
اســت. اولین شرط روزنه‌گشــایی نیز، باور به ســختی و دشواری 
وضعیت تا حد محدودیت و مسدودیت کامل است. وقتی این گزاره 
به باور تبدیل شــد؛ تازه می‌توان از امکان گشــایش و روزنه‌گشایی 
سخن گفت. روحانی در سخنان اخیر خود، چنین گفته است؛ اما 
باید دید تصمیم‌ســازان و تصمیم‌گیرندگان اصلی قدرت نیز، آماده 
دیدن و شــناختن واقعیت هســتند یا آنکه همچنان به شــنیدن 
قصه‌های خواب‌آور وارونه‌سازان و بهره‌مندان وضعیت موجود ادامه 
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باور کردن این تحلیل‌های خودساخته که »فرقی بین بایدن و اوباما و 
ترامپ نیســت« و نادیده گرفتن ابعاد روانشناســی و راهبردی دولت 
کنونی آمریکا، باعث شــد این تصور شکل گیرد که با همان سیاست 
کشتن و خریدن زمان که در دوران اوباما و بایدن اتخاذ شد و با ادبیات 
تحکم و تصلب، می‌توان برابر ترامپ هم ایستاد؛ آن‌هم »ترامپ دوم« 
که اولًا، متحدی رادیکال‌تر و تندروتر از خود همچون بنیامین نتانیاهو 
دارد که در پی برهم‌زدن نقشه خاورمیانه است و ثانیاً، متأثر از شرایط 
جنــگ اوکرایــن و اتهامات مطــرح علیه ایــران، از حمایــت تمام‌قد 
قدرت‌هــای اروپایــی برخــوردار اســت )وضعیتــی کــه در دوره اول 
ریاست‌جمهوری ترامپ وجود نداشت و به مخالفت صریح تروئیکای 
اروپایــی با خروج آمریکا از برجام و رایزنی‌های آنان برای احیای توافق 
هسته‌ای در دوران بایدن تا قبل از جنگ اوکراین انجامید(. خروجی 
این وضعیت، ناکام ماندن مذاکرات با آمریکا و در ادامه جنگ ۱۲روزه 
بود. ترامپ بلافاصله پس از پایان مهلت اعلامی‌اش برای دستیابی به 
توافق با ایران، مجوز حمله را به اسرائیل داد؛ اتفاقی که در دوران اوباما 
یا بایدن، غیرقابل‌تصور بود. ترامپ اما مجوز حمله به ایران را داد. چنین 
بــود که پهپادها و هواپیماهای مهاجــم، پیش از هرچیز، تحلیل‌های 
ساده‌انگارانه از مناسبات جهانی و یکی پنداشتن دولت‌های آمریکا در 
نزد تحلیلگران و تصمیم‌سازان تندرو ایرانی را هدف گرفت و از اعتبار 
انداخت. آن جنگ کوتاه اما پرهزینه بود. هزینه‌های آن جنگ )چه در 
بُعــد اقتصادی و چــه در بُعــد تجهیزاتی و زیرســاخت‌های آفندی و 
پدافندی( همچنان بر دوش کشور سنگینی می‌کند. هزینه بزرگ‌تر 
اما، تداوم فضای بلاتکلیف و تردیدآلود »نه جنگ، نه صلح« است که 
چه مدیران و صنعتگران و فعالان و شــهروندان داخل کشــور و چه 
مشــتریان و ناظران خارج از کشــور را متأثر می‌سازد و حتی مقامات 
عالی کشــور نیز، در هفته‌های اخیر چندین‌بار نسبت به پیامدهای 
تــداوم این فضا ابراز نگرانی کرده‌اند. مجموعه این شــرایط، وضعیت 
کشــور را در روزهــای پایانــی پاییز به نقطه‌ای رســانده که شــاهدیم. 
وضعیتــی که جــز وارونه‌نمایــان و رویاپردازان رســیدن به پاســتور و 
بهره‌مندان از آن، کسی آن را قابل‌تحمل نمی‌داند و روزنی از نور در ته 
تونــل تاریک نمی‌بیند. حســن روحانی امــا در این فضا و شــرایط، از 
»امکان گشــایش« گفته است و »بن‌بست در سیاست خارجی« را رد 
کرده اســت. او که ســابقه مســئولیت در دو پرونده عمده سیاست 
خارجی ایران )جنگ هشت‌ســاله و هســته‌ای( را در کارنامه دارد؛ از 
امکان گشــودن روزنه‌ در وضعیتی ســخن می‌گوید که اکنون دیگر 
ملغمه‌ای است از جنگ و هســته‌ای )و خود جنگ ۱۲روزه مرتبط با 
منازعاتــی چندبعــدی اســت در موضوعات موشــکی، منطقه‌ای و 
عادی‌سازی که طرف آمریکایی خواستار تعیین تکلیف ایران در قبال 
آنهاســت(. چنین شــرایط پیچیــده‌ای )که حتی بــا پذیرش تعطیل 
غنی‌سازی هم حل نمی‌شود(، نیازمند تغییر نگاه مبنایی در سیاست 
خارجی است. اگر در مقطع برجام یا پایان جنگ، تغییر روند امور در 
حــد تاکتیکی و با هــدف مقطعی کاهش تنش و رفــع تحریم‌ بود؛ در 
شرایط کنونی، بعید به نظر می‌رسد انعطاف موردی و نرمش مقطعی 
حاصلی در بر داشته باشد. ایران امروز در نقطه‌ای قرار دارد که نیازمند 
گفت‌وگویی صریح و انتقادی در قبال راه طی‌شده در سیاست داخلی 
و خارجی است. اگر پروژه »وفاق« و تاکید مکرر مقامات عالی نظام بر 
»انسجام و اجماع‌ســازی داخلی« را حرکتی در داخل با هدف کلی و 
کلان به حاشیه راندن خالص‌سازان و سطحی از عادی‌سازی مواجهه 
حکومت و جامعه بدانیم و آن را نشانه تغییری مبنایی )هرچند بطئی و 
پردست‌انداز( در سیاست داخلی تلقی و تعریف کنیم؛ ناچار در کنار 
آن، به تغییری مبنایی در سیاست خارجی نیز نیاز است. چراکه به قول 
قدیم روحانی که حال اثبات و عیان شده است، آب خوردن مردمان هم 
وابســته به رفع بحران خارجی است. رویکرد این تغییر مبنایی، ارائه 
تصویری جدید از ایران اســت کــه در آن، نوعی »موازنه مثبت« برای 
همکاری و ارتباط با همه قدرت‌های جهانی و منطقه‌ای و نیز پذیرش 
الزامات آن در دستور کار قرار گیرد. البته، زمان مناسب و مساعد برای 
چنین تغییری، در مقطــع پس از برجام بود که ازیک‌ســو، نیروهای 
میانه‌رو و دموکرات زمام امور در آمریکا را در دست داشتند و از سوی 
دیگر، ایران در شرایط بی‌ثبات منطقه و در مقطع ظهور جریان‌هایی 
چون داعش و حوثی‌ها و نیز متزلزل بودن کشــورهایی چون لبنان، 
ســوریه و عراق از نفوذ و ابزارهای چانه‌زنی گسترده‌ای برخوردار بود؛ 
ابزارهایی که تا حد زیادی از دست رفته است و در نقاطی چون سوریه 
و لبنــان، حتــی به جــای فرصت‌های پیشــین، ایران بــا تهدیدها و 
تعارض‌هــای جــدی مواجــه شــده اســت. در برابــر چنیــن پــازل 
درهم‌ریخته‌ای، دو رویکرد می‌توان اتخاذ کرد. رویکرد نخســت، از آن 
تندروهای داخلی و درعین‌حال اپوزیسیون سرنگونی‌طلب خارجی 
است که هر دو طبق معمول از دو مسیر متفاوت به یک نتیجه مشترک 
می‌رسند و آن اینکه سیاست خارجی جمهوری اسلامی قابل تغییر 
نیســت. تندروهای انقلابی‌گــرای داخلی، بســیاری از موضوعات و 
حوزه‌های سیاســت خارجی را در قالــب اصولی حیثیتی و لایتغیر 
تعریــف و تصویر می‌کنند که بدون آنها، جمهوری اســامی هویت و 
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این فقدان، صرفاً یک خلأ اجرایی نیســت، بلکه نشــانه نوعی سردرگمی 
راهبردی است؛ گویی نظام تصمیم‌گیری نمی‌داند کشور قرار است به کدام 
سو برود و چه نسبتی با نیروی انسانی خود و دیگران برقرار کند. مواجهه 
ایــران با مهاجــرت، از ابتدا تا امــروز، بیش از آنکه اجتماعــی و داده‌‌محور 
و توســعه‌ای باشد، سیاســی و امنیتی بوده اســت. چه در برابر مهاجران 
ورودی و چه در برابر مهاجران خروجی، نگاه غالب نگاهی ابزاری اســت. 
ایران با وجود محدودیت‌های اقتصادی و زیرساختی، هزینه‌های سنگینی 
برای پذیرش مهاجران، به‌ویژه مهاجران افغانســتانی پرداخته؛ از آموزش 
و بهداشــت گرفته تا خدمات شــهری و بازار کار. بااین‌حال، حتی نسبت 
به همین هزینه‌ها نیز بی‌اعتنا بوده و کمتر کوشیده است این جمعیت را 
در چارچوبی عقلانی و بلندمدت ســامان دهد یا از ظرفیت‌های بالقوه آن 
بهره ببرد. بنیان‌های اجتماعی مواجهه با مهاجران در ایران ضعیف است. 
سیاست مشخصی برای ادغام، آموزش، مهارت‌آموزی و جذب این جمعیت 
در درون نظام فرهنگی و اجتماعی وجود ندارد. نتیجه آن، شــکل‌گیری 
جمعیتی حاشیه‌ای است که نه کاملًا پذیرفته شده و نه به رسمیت شناخته 
می‌شــود. این وضعیت، هم برای جامعه میزبان هزینه‌زاســت و هم برای 
خود مهاجران، و در بلندمدت می‌تواند به تنش‌های اجتماعی و فرسایش 
ســرمایه اجتماعی منجر شود. از ســوی دیگر، ایران نسبت به مهاجران 
ایرانی در خارج از کشــور نیز رویکــردی حمایت‌گرایانه نــدارد. مهاجران 

ایرانــی، حکومت را حامــی خود نمی‌داننــد و ســفارتخانه‌ها کمتر نقش 
پناهگاه شهروندی را ایفا می‌کنند. این احساس بی‌پناهی، پیوند عاطفی 
و نهادی میان مهاجران و کشور مبدأ را تضعیف کرده و امکان بهره‌گیری از 
ظرفیت‌های علمی، اقتصادی و اجتماعی آنان را کاهش می‌دهد. مجموع 
این رفتارها نشان می‌دهد که ایران در نسبت با مهاجران، همان الگویی را 
بازتولید می‌کند که در مواجهه با شهروندان داخل کشور دارد. نگاه غالب، 
سیاسی و وفاداری‌محور است. جامعه به دو دسته تقسیم می‌شود: آنان که 
در تعریف رسمی از مردم می‌گنجند و آنان که بیرون از این دایره خودی قرار 
می‌گیرند. در چنین چارچوبی، مهاجرت نه به‌عنوان یک مسئله اجتماعی–
توسعه‌ای، بلکه به‌مثابه امری مزاحم یا تهدیدآمیز دیده می‌شود. مهاجرت 
از کشــور، در مواردی خلاص شدن از نیروی مزاحم نیز هست. مهاجرت، 
در نهایت، آینه‌ای است که کیفیت حکمرانی را بازتاب می‌دهد. تا زمانی که 
مهاجرت در ایران صرفاً از دریچه امنیت و سیاست دیده شود، هم سرمایه 
انســانی خود را از دســت خواهیم داد و هــم از فرصت‌های مهاجرپذیری 
بهره‌ای نخواهیم برد. تعدیل این وضعیت نه با بستن راه‌ها ممکن است و 
نه با انکار واقعیت، بلکه با پذیرش مهاجرت به‌عنوان پدیده‌ای ســاختاری 
و تدوین سیاستی انسانی، منسجم و آینده‌نگر ممکن می‌شود. مهاجرت 
می‌تواند فرصت باشد، اگر دیده شود؛ و می‌تواند به تهدید و بحرانی انباشته 

بدل شود، اگر همچنان نادیده گرفته شود.

با رد بن‌بست در سیاست خارجی ایران


