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کسانی انتخاب می‏کنند؟ پاسخ این است که شهروندان شایسته. 
اگر این سوال و جواب را بپذیریم پس بهتر است که روی شهروندان 
کار کنیم و اخلاق سیاســی مناسبی تمهید کنیم. نسبت اخلاق و 
سیاست، نسبت بسیار پیچیده‏ای اســت زیراReal politics به‌قول 
علمای علوم سیاســی خیلی با اخلاق جور درنمی‏آید. با این همه 
می‏دانیم که از اخلاق گریزی نیست و باید از هر چیزی پرسش‏های 
اخلاقی کرد؛ دست‌کم راجع به همه کنش‏هایی که آدمی به اختیار 
آنهــا را انجام می‏دهد. در مدل ســوم گفته می‏شــود، باید اخلاقی 
سیاســی تمهید شــود و رأی‏دهنده‏ها و رأی‏گیرنده‏ها بدان اخلاق 

سیاسی دعوت شوند. 

رأی‏دهندگان همیشه عقلانی و اخلاقی رأی نمی‏دهند �
در اینجــا دو فکت مهــم وجود دارد که علــوم اجتماعی به ما 
نشــان می‏دهد. فکت اول اینکه رأی‏دهندگان نه به اندازه کافی 
عقلانی رأی می‏دهند و نه به اندازه کافی اخلاقی رأی می‏دهند. 
براساس دانش‏هایی چون اقتصاد رفتاری، روانشناسی‏های مدرن 
و روانشناسی اجتماعی، انسان موجودی است که به‌طور نظام‏مند 
بی‏عقل اســت. این برخلاف تلقی افلاطونی و ارســطویی است 
که انســان را حیوان عاقل معرفی می‏کنند. از نظر این فکت‏های 
جدیــد اتفاقاً ماجرا برعکس این اســت؛ یعنی انســان هم الکن 
است و ناطق نیست. شمس تبریزی می‏گفت، سخن گفتن جان 
کندن اســت. ازطرف‌دیگر انسان به‌اندازه کافی عاقل هم نیست 
یعنی باز انســان به‌طــور نظام‏مند خطاهــای اخلاقی می‏کند؛ 
خطاهایی که predictable و قابل پیش‏بینی هستند. اصلًا روی 
این خطاها می‏شــود اســم گذاشــت و آنهــا را categorize کرد؛ 
خطاهای شــناختی، مغالطات منطقی، مکانیزم‏های دفاعی‏ای 
که غیرعقلانی‏اند و... بنابراین لب کلام اینکه، رأی‏دهنده عقلانی 
قصه و اســطوره اســت. برای همین کتابی نوشــته شــده به‌نام 
»اســطوره رأی‏دهنده عاقل: چرا دموکراســی‏ها، سیاســت‏های 
 the myth of rational voter: Why( .بدی را انتخاب می‏کننــد
Democracies Choose Bad Policies( یــک راه بــرای اجتناب 
از چنین مشکلی این اســت که برخی پیشنهاد کرده‏اند که یک 
تســت صلاحیت )competence( گذاشته شــود و به هر صورت 
این امر ســنجیده شود که بالاخره شــخص رأی‏دهنده خواندن، 
تحلیل و انجام کاری را بلد است یا نه؟ خب، این توصیه هم البته 
دشــواری‏های خاص خود را دارد. هم به بودجه زیادی نیاز دارد، 
هم بالاخره ســاده نیست که عده‏ای را یک‌به‌یک خواست، از آنها 
تست گرفت و بعد نتیجه گفت که شما صلاحیت دارید یا ندارید! 

البتــه در اینجــا توجه به یــک نکته اهمیت دارد. اگر کســی 
صلاحیــت نداشــت بدین معنا نیســت کــه او را به‌طــور قانونی 
)Legally( از رأی‌دادن محــروم کــرد. در اینجا بحث بر ســر حق 
اخلاقی اســت. در این زمینه باید توجه داشت که سه نوع حق را 
می‏توان از هم تفکیک کرد. گاهی بحث بر سر حق معرفتی است. 
برای نمونه، کســی می‏گوید دو ضربدر دو می‏شــود پنج. بســیار 
خب، کســی که چنین ادعایی دارد از نظر معرفتی حرف غلطی 
می‏زند. گاهی ممکن اســت کســی بگوید قتل انســانی بیگناه 
محض خنده، کاری نادرســت است. در اینجا بحث حق اخلاقی 
مطرح می‏شود. درنهایت گاهی کسی می‏گوید، چراغ قرمز را رد 
نکنید. در اینجا او از حق قانونی دفاع می‏کند. بحث ما در اینجا در 
مورد رأی‌دادن بر سر حق اخلاقی )Moral Right( است. اتفاقی 
که در اینجا رخ می‏دهد این اســت که ما با رأی‏دهندگان ناعاقل 
طرف هستیم؛ رأی‏دهندگانی که موقع رأی‌دادن منافع خود را در 
نظر می‏گیرند اما در شناخت منافع خود هم به نحو نظام‏مند دچار 

خطا می‏شوند.  

دموکراسی دانش‏سالار �
بعضی از اندیشمندان در همین مدت از ایده‏ای دفاع کرده‏اند 
که به آن  Epis democracy گفته می‏شــود. Epis  همانی است 
کــه در واژه Epistemology هــم آمده اســت. Episteme یونانی 
به‌معنای دانشknowledge   در انگلیســی است. در اینجا نباید 
آن معنای فوکویی را وارد بحث کرد. نه، نکته درباره دانش است و 
ما نیز منظورمان این است که چگونه می‏توان در بطن دموکراسی 
دانش‏ســالاری خلق کرد.  Epis democracy بدیل دموکراســی 
نیســت بلکه یک تئوری اخلاق سیاسی اســت برای بهتر کردن 
کارکرد دموکراســی. فکتی مهم در مســئله دموکراسی این است 
که دموکراســی مردم را incentivize می‏کند که به‌لحاظ سیاسی 
نادان باشــند. incentive مفهومی اقتصادی است. گاهی اوقات 
در اقتصاد مشــوق‏هایی تعبیه می‏شود و بعد از دل این مشوق‌ها 
نتیجه‏هایی گرفته می‏شــود. مثلًا در شــوروی سابق حساسیت 
زیادی وجود داشــت که ورزشــکاران رکوردها را بشــکنند. رکورد 
بیشــتر شکســتن خیلی حســن بود. جایزه می‏دادند و تشویق 
می‏کردند. دونده معروف ســرگئی بوبکا 16 بــار رکورد خودش را 
شکســت. بنابراین incentivize یا تشویق و تحریک، تولید رفتار 
می‏کند. برای نمونه غذای مجانی تولید صف می‏کند. مردم به این 
محرک‌ها پاسخ می‏دهند. دموکراسی هم مردم را تحریک می‏کند 
که در حوزه سیاست نادان باشند. این البته ادعای سنگینی است 

که در ادامه بدان می‏پردازم.

بد رأی‌دادن �
فرض کنید به کســی که می‏خواهد رأی بدهد گفته شود که 
باید چیزهای بســیار زیادی درباره آمار، اقتصاد، فلسفه سیاسی 
و سایر دانش‌ها بداند. احتمالًا فرد رأی‏دهنده خواهد گفت، این 
چه کاری اســت؟ اگر ضمانتی وجود داشــت که با رأی من تغییر 
ملموسی در حال و روز جهانیان و شادکامی مردمان ایجاد خواهد 
شد، باز این میزان دانش‏اندوزی و زحمت برای یک رأی، توجیهی 
داشت. این‌که آن ضمانت نیز وجود ندارد، می‏شود گفت، به‏صرفه 

نیســت که برای یک رأی این‌قدر زحمت بکشــیم. یک رأی است 
دیگر. بنا به گرایش حزبی یا نظر دیگران رأی خواهم داد. شــاید 
در تعبیر نیچه‏ای بشود این رأی را »رأی گله‏ای« نامید. نیچه البته 
این تعبیر را راجع به دینداری و اخلاق به‌کار می‏برد و می‏گفت، ما 
انسان‌ها به‌جای آن‌که خود اصالتاً دیندار یا اخلاقی باشیم، دنبال 
دیگران راه می‏افتیم. به هر روی در بحث رأی گله‏ای ســخن این 
است که مثلًا در کشوری دموکراتیک مثل آمریکا می‏بینیم کسانی 
برگزیده می‏شوند که به‌سختی می‏توان آنها را شایستگان دانست. 
بعید است کسی به‌راحتی بپذیرد که ترامپ و بایدن، شایسته‏ترین 

انسان‌ها هستند. آنها خیلی از این ادعا دور هستند.
با این تفاسیر نوعی وظیفه اخلاقی در اینجا لازم می‏آید تا بتوان 
در دل دموکراسی، شایسته‏سالاری و به‌تعبیر برخی از فیلسوف‌ها، 
دانش‏ســالاری داشت. آن وظیفه این است که ما موظف هستیم 
در انتخابات و کنش‌های سیاســی، بــد رأی ندهیم. حالا این بد 
رأی‌دادن یعنی چه؟ یعنی من رأی بدهم بدون اینکه دلایل کافی 
داشته باشم که این سیاست‌هایی که مدنظر کاندیداست، عادلانه 
یا دموکراتیک یا مفید هســت یا نه؟ نه براساس این سنجه‏ها رأی 
ندهم، بلکه چون کســی گفته یا گرایش حزبی من چنین اســت 
رأی بدهم. نمونه‏ای دیگر از این رأی‌های بد، رأی‌هایی اســت که 
به character base معروف هستند. این رأی‌ها براساس شخصیت 
کاندیدا به او داده می‏شــوند و رأی‏دهنده می‏گوید از شــخصیت 
کاندیدا خوشش آمده یا طرف جذاب و زیباست. دلیل این رأی‏ها 
هم البته در علوم اجتماعی مورد بحث قرار گرفته است. از تاثیری 
  halo effect در علوم اجتماعی سخن به میان می‏آید تحت عنوان
که طی آن افراد می‏گویند کســانی که از میانگین جامعه زیباتر یا 
ثروتمندتر هســتند، حتماً چیزی می‏دانند که چنین ادعاهایی 
دارند. خاطره خودم از چنین رأی‌هایی، رأیی اســت که در دوران 
دبیرستان من، خانمی با پوشش محجبه اما با آرایش خیلی غلیظ 
کاندیدای شورای شهر شــده بود. این پوستر در عمل هر دو پاره 
شهروند ایرانی را  incentivizeمی‏کرد؛ هم پاره سنتی را، هم پاره 
مــدرن را. در اینجا بــه آن خانم رأی‏هــای  character base داده 

می‏شد. این نمونه‏ای از بد رأی‌دادن است.
جز این اگر ما براســاس باورهــای غیراخلاقی رأی بدهیم، بد 
رأی داده‏ایم. برای نمونه رأی به حزبی و کاندیدایی که نژادپرست 
است. در اینجا منظور از اخلاق، اخلاق عینی است که عقلا از آن 
دفاع می‏کنند. نمونه‏ای دیگر از بد رأی دادن، رأی براساس جهل 
اســت. من رأی‌دهنده نمی‏توانم یک نمودار را بخوانم یا دانشــی 
ابتدایی دربــاره اقتصاد ندارم اما رأی می‏دهــم. روی‌هم‌رفته اگر 
هم بناست که رأی بدهیم، وظیفه داریم بد رأی ندهیم. ما وظیفه 
نداریم رأی بدهیم. اصلًا رأی‌دادن حق است. حق هم یعنی اینکه 
ما حق داریم اعمال کنیم و حق هم داریم اعمال نکنیم. مخلص 
کلام اینکــه حتی اگــر تصمیم گرفتیم حق‏مــان را اعمال کنیم، 

وظیفه داریم این حق یعنی رأی‌دادن را بد اعمال نکنیم.

کنش‏های مضر جمعی �
شــاید ســوال پیش آید که بنا بر چه برهانــی وظیفه داریم بد 
رأی ندهیم؟ ممکن است کســی ادعا کند اصلًا هر طور دل‌مان 
خواســت می‏توانیم رأی می‏دهیم. دلیلــی که در این زمینه قابل 
عرضه اســت این اســت که برخــی از کنش‌های بشــری به‌طور 
فردی مضر نیســتند اما وقتی به‌طور جمعی انجام شوند و تعداد 
قابل توجهی آن را اعمال کنند، مضرند. به این دســته از کنش‌ها 
می‏گوینــد collective harmful actions. مثــاً فرض کنید من 
ماشــین آلاینــده دارم و می‏گویــم با یک ماشــین آلاینده من که 
climate change و تغییــر آب و هوا کــه اتفاق نمی‏افتد. حال در 
نظر بگیرید افراد زیادی مرتکب این عمل شــوند. مشخص است 
که عملی زیان‏آور و موثر خواهد بود. بد رأی‌دادن هم چنین است 
و اگر جمع قابل‌توجهی آن را انجام بدهند نتیجه زیانباری در پی 
خواهد داشــت. هیچ‌گاه یک تک‌رأی موثر نیســت، جز در مورد 
بســیار نادری که دوطرف به‌طور مســاوی 50 درصد آراء را کسب 
کرده باشند و اینک نیاز به یک تک‌رأی است که برنده را مشخص 
کند. بااین‌همه اگر بد رأی‌دادن تبدیل به کنشی جمعی و گروهی 
بشــود، وضعیت فــرق خواهد کــرد، بنابراین مــا از نظر اخلاقی 
وظیفه داریم در کاری که به‌طور جمعی مضر اســت و نتایج بدی 
به‌بار می‏آورد، مشارکت نکنیم. چنین امری را حتی با شهودهای 
اخلاقی هــم می‏توانیم بپذیریــم. پس من وظیفه دارم ماشــین 
آلاینــده را از خانه بیرون نیــاورم؛ ولو اینکه این ماشــین آلاینده 
به‏تنهایی موجب تغییرات آب‌وهوایی نمی‏شود. در زمینه همین 
موضــوع اجازه بدهید مثالی دیگر بزنــم. همین الان در جهان با 
معضل فقر روبه‏رو هستیم. فیلسوفی مثل پیتر سینگر می‏گوید، ما 
در زمینه رفع فقر مسئولیت داریم. شاید کسی بپرسد مگر من آن 
را ایجاد کردم که الان مسئولیت رفعش را بر دوش من می‏گذاری؟ 
پاســخ این است که نه، تو ایجاد نکردی و مسئول رفع فقر جهانی 

هم تو نیستی، اما مسئولیت داری بخشی از این معضل نباشی. 

نخبه‏گرایی بد، نخبه‏گرایی خوب �
موضــوع مرتبط دیگر با بحث امروز، بحث نخبه‏گرایی اســت 
که نمی‏تــوان آن را به‌خودی‌خود بد دانســت. بهتر اســت گفته 
شــود، نخبه‏گرایــی را می‏توان به دو نوع خوب و بد تقســیم کرد. 
شــما بــرای جراحی قلــب باید پیــش متخصــص جراحی قلب 
بروید. حال اگر این متخصص دچار پارکینســون باشد و دستش 
بلرزد، جراح خوبی نیست. اینکه بگویند فقط ثروتمندان یا فقط 
مــردان بورژوای سفیدپوســت خوش‏تیپ حــق رای دارند نوعی 
نخبه‏گرایی بد است. بحث این اســت که شما حق رأی دارید اما 
وظیفــه دارید بد رأی ندهید. این البته امری مســبوق به ســابقه 
اســت و در ســنت جمهوری‌خواهی نیز بوده است. در این سنت 
فرد از آن حیث که شهروند یک مدینه است، باید از برخی فضائل 

مدنی )civic( برخوردار باشــد. دموکراســی‌های لیبرال اما دیگر 
چندان بــه این ارزش‌ها و مفهوم غایــت )Telos( بها نمی‏دهند. 
البته که خیلی از این مفاهیم باید دوباره احیا بشــوند؛ کمااینکه 
ما الان برگشته‏ایم به ارسطو و مفهوم فضیلت )virtue( دوباره احیا 
شده اســت. امروزه متفکران اخلاق از اخلاق مبتنی بر فضیلت 
)virtue ethics( و حتــی از معرفت‏شناســی مبتنــی بر فضیلت 

)virtue epistemology( سخن می‏گویند.
برخی شــاید بگوینــد با ایــن تفاســیر رأی‏دادن کار بســیار 
شــاق و ســختی شــده اســت. علاوه بر دانش نیازمند فضیلت 
هم شــد. واقعیت این اســت که زیســتن در شــهر مدرن سخت 
است. به یک راننده اســنپ بنگرید. برای کسب درآمد باید کلی 
مهارت نقشــه‏خوانی، رانندگی، کار با گوشــی و... را بلد باشــد. 
جامعه‌شناس مشهور، گئورگ زیمل در مقاله کلاسیک »کلانشهر 
و زندگی ذهن« )the metropolis and mental life( می‏گوید، در 
شهر آنقدر عواملی که باید بدان‌ها توجه کنی زیاد است که گاهی 
اوقات باید حساسیت‏زدایی صورت بگیرد، یعنی شهروندان باید 
از حساسیت‏های‌شان کم کنند. زندگی مدرن سخت است و باید 
دانش‌های مختلفی برای پیشــبرد آن داشــت تا برای نمونه فرق 

میان علم و شبه‏علم را بدانیم.

معضل استبداد اکثریت �
یک مصداق بد رأی‌دادن به‌خصوص در شرایطی که رسانه‏های 
جمعی زاده شــده‏اند چیزی اســت که اســمش را  گذاشــته‏اند 
herd voting یــا رأی‏دادن گلــه‏ای. از آغاز دموکراســی در یونان 
باستان یکی از دلایل مخالفت با دموکراسی این بود که دموکراسی 
 )tyranny( این قابلیت را دارد که به یک نظام خودکامه و مســتبد
بدل شــود. امــروزه اما فلاســفه مــدرن از »اســتبداد اکثریت« 
)tyranny of majority( سخن می‏گویند؛ مفهومی که دو توکویل 
آن را جعل کرد و بعد جان استوارت میل یکی از پدران لیبرالیسم 
از آن بحــث کرد. در اینجا به‌جای آن‌کــه از خودکامگی دیکتاتور 
بحث شــود، می‏توان از دیکتاتوری اکثریت یا »دیکتاتوری گله« 
سخن گفت. فکر توده‏ای )mob think( و شلوغی انبوهه انسان‌ها 

)wisdom of the crowds( هم در این زمینه قابل بحث هستند.
کنش سیاســی گلــه‏ای ما را دچــار پدیــده conformism یا 
دنبالــه‏روی می‏کند. دنبالــه‏روی یعنی من به‌جــای اینکه خودم 
خودآیینانه، مستقل و آزادانه فکر کنم و تصمیم بگیرم، از دیگران 
پیروی کنم. یکی از فضائل مهم و از پیشــفرض‌های دموکراســی 
در عصــر روشــنگری، همین خودآیینــی )autonomy( اســت. 
خودآیینــی یعنی مــن nomos خود را، آنچــه را که فکر می‏کنم، 
خودفرمایانــه با فکر خود انتخاب کنم؛ autonomous باشــم، نه 
heteronomous یا کسی که کاری را انجام می‏دهد چون دیگرانی 
گفته‏اند. آیا این خودآیینی با رجوع به متخصصان منافات دارد؟ 
خیر. ممکن است کســی خودآیینانه، با استدلال، گفت‏و‏گو و... 
به این نتیجه برسد که فلان فرد متخصص موضوعی است و باید 
به او رجوع کــرد. بنابراین می‏توان خودآیینانه به نظر دیگران نیز 

گوش کرد.

تناقض رأی گله‏ای با خودآیینی �
رأی‌دادن گلــه‏ای در تناقض با یکی از مهمترین و پایه‏ای‏ترین 
فضائل انســانی یعنی خودآیینی فکری است. خودآیینی فکری 
یعنی این من هستم که می‏اندیشم و تصمیم می‏گیرم که چه کنم. 
زائل‏کردن این خودآیینی فکری، انسان را به پیروی از گله و نوعی 
میان‏مایگی )mediocrity( یا حتی کم‏مایگی جمعی سوق خواهد 
داد. در چنین وضعیتی صدای فردیت ما در شلوغی جمعیت گم 
می‏شــود و در روزگار ما که شرایط رسانه‏ توده‏ای مثل اینستاگرام 
حضور پررنگ دارد، تسلیم استبداد جمع شدن بسیار مهم است. 
هر انســانی نیازمند فضایی شــخصی مصون از فشار اجتماعی 
اســت. در غیر این‌صورت به آدمی شــبیه می‏شــود که من بدان 
می‏گویم »خوابگرد سیاســی« )sleepwalker(. چنین فردی راه 
می‏رود و کلی کار می‏کند اما بعد که به او می‏گویی، نمی‏داند چه 
کرده. این چیزی شــبیه زامبی‏ است. زامبی یعنی کسی که همه 
کارهایــی که ما می‏کنیم را انجــام می‏دهد، ولی اصلًا نمی‏فهمد 
مثلًا آب‏خوردن یا رفع گرســنگی چه حــس و حالی دارد؟ چنین 
موجودی از لحاظ رفتاری هم‏عرض انسان است اما از درون تاریک 
است. من اگر یکسره تسلیم استبداد اکثریت بشوم، هیچ فضای 
شخصی‌ای نداشته باشم، خودآیینانه عمل نکنم و خودآیینانه رأی 

ندهم، تبدیل به زامبی سیاسی یا خوابگرد سیاسی می‏شوم.

اهمیت دموکراسی گفت‏و‏گویی �
برای حفظ فردیــت باید مداوم صــدای مخالف بود، یعنی 
دائم در گفت‏و‏گو بود. در ایــن زمینه یکی از دقیق‏ترین تعابیر 
از دموکراســی در اندیشه غربی، صورت‏بندی یورگن هابرماس 
اســت. طبق نــگاه هابرمــس، دموکراســی یعنــی گفت‏و‏گو 
هابرمــاس  نظریــه   ،)democracy as communication(
البته با اســتفاده از آرای آســتین و ســرل دربــاره کنش زبانی 
و... پیچیدگی‌هایــی دارد اما جان کلام او این اســت که ما در 
دموکراســی در حالت گفت‏و‏گوی مدام هستیم و این امر البته 
آدابــی نیز دارد. بایــد در آن کمترین میزان خشــونت کلامی 
باشد. حالا شما بنگرید به برخی صحبت‌ها در فضای مجازی 
کــه نشــان می‏دهد فــارغ از نظــام حکمرانی که بــر ما حاکم 
اســت، وضعیتی که ما نیز خود در آن هســتیم، دموکراتیک و 
گفت‌وگویی نیســت. نکته آخر این‌که هیــچ بحث، گفت‏و‏گو، 
اختلاف‌نظر و منازعه‏ای نمی‏تواند به تابو بدل شــود. گفت‌وگو 
کردن راجع به هیچ چیزی در جهان تابو نیســت و اگر کسانی 
گفت‏و‏گو درباره برخی امور را قدغن دانسته‏اند، مطمئن باشید 

که روحیه دموکراتیک ندارند.

سینمای کلاسیک

یک فیلم انقلابی
درباره لورنس عربستان

۶۲ سال از ســاخت فیلم »لورنس عربســتان« می‏گذرد، 
اما هنوز این شــاهکار ســینمایی تماشایی اســت. روایت 
زندگی حیرت‏انگیز و بســیار کوتاه توماس ادوارد لورنس، 
باستان‏شــناس بریتانیایی که بعد‏ها به مبــارز آزادی‏خواه 
دســتار به‌سر مشهور تاریخ کشــورش تبدیل شد. اثری از 
»دیویــد لین« و نقش‏آفرینی شــماری از بهترین بازیگران 
تاریخ ســینما مثل آنتونی کوئین، پیتر اوتول، عمر شریف 
و الک گینس. فیلمی که براســاس زندگی »توماس ادوارد 
لورنس«؛ باستان‏شــناس، دیپلمات، نظامی و نویســنده 
بریتانیایــی کــه در جریــان جنــگ جهانــی اول از طرف 
انگلســتان در عربســتان حضور داشــت، ســاخته شده 
اســت و در ذیــل ژانــر بیوگرافی قرار می‏گیــرد که فضایی 
ماجراجویی دارد. لورنس که رســاله‏ی دکترای خود را زیر 
عنوان »قلعه‏های صلیبی« ارائه کــرده بود، از آغاز جوانی 
ســفر‏های تحقیقاتی و پژوهشــی متعددی به خاورمیانه 
کرده بــود. به‌محض آغاز جنــگ جهانــی اول، لورنس از 
طــرف ارتش بریتانیا به مصر رفت تــا در امور اطلاعاتی به 
ارتش کشــورش کمک کند. او که اطلاع عمیقی از اوضاع 
منطقه و علاقه‏ی فراوانی به عرب‏ها داشــت، فرد ایده‏آلی 
بــرای جمع‏آوری اطلاعات و تعیین اســتراتژی بریتانیا در 
منطقه‏ی پرآشوب خاورمیانه بود. در این زمان امپراطوری 
عثمانی دستخوش فروپاشی شده بود و جغرافیای سیاسی 
تازه‏ای باید در منطقه شــکل می‏گرفت. لورنس در 1916 
مشــاور ملک فیصل در عربستان شــد و به او کمک کرد تا 
علیه حاکمان ترک عرب‏ها بشورد و از پیشروی بریتانیایی‏ها 
به داخل سوریه حمایت کند. لورنس در کنفرانس صلحی 
که در پایان جنگ برگزار شد، از جفاکاری قدرت‏های بزرگ 
در حق عرب‏ها به‌شدت ناامید شــد. او از آن‌ پس تصمیم 
گرفت زندگی آرامی را به دور از نگاه مردم و رسانه‏ها سپری 
کنــد. لورنس عربســتان که بــا پول حاصــل از فروش پل 
رودخانه‏ی کوای )دیوید لین، 1957( سرمایه‏گذاری شده 
و ساخت آن چهار سال به‌طول انجامیده بود، چهار میلیون 
دلار هزینه در بر داشــت. فیلم کــه غالب صحنه‏هایش در 
لوکیشن‏های طبیعی فیلمبرداری شده بود، در خلق محیط 
خاورمیانه‏ای و گرمای رمزآلود صحرا ـ با آن ماسه‏های داغ 
که امواج پرپیچ‌وتابی از نور و سراب را تولید می‏کرد ـ موفق 
اســت. لورنس عربســتان، مثل همه‏ی فیلم‏های جنگیِ 
خوب، در پس‏زمینــه‏ای از حوادث فیزیکی میدان جنگ 
به بررسی کاراکتر اصلی قصه‏اش می‏پردازد. درست است 
که لورنس فیلم با لورنس واقعی ‏ـ لورنسی که همجنس‏باز 
بود ‏ـ تفاوت‏های زیادی دارد، اما کارگردان و فیلمنامه‏نویس 
موفــق شــده‏اند وجوه متناقــض موجــود در کاراکتری را 
که به‌عنوان قهرمان قصه‏شــان معرفی کرده‏اند به خوبی 
عرضه کنند. یکی از وجوه شخصیت حرفه‏ای دیوید لین، 
تمایل‏ گریزناپذیرش بــه فیلمبرداری‏های عالی، پرهزینه 
و پرانرژی است. در اینجا شــباهت‏هایی میان کارگردان و 
قهرمان‏های فیلم‏هایش دیده می‏شــود. ســرهنگ )آلک 
گینس( در فیلم »پل رودخانه‏ کوای«، ‏باید مردانش را برای 
ساختن یک پل خوب ـ حتی اگر پل به چنگ دشمن بیفتد 
ـ به جلــو براند. لورنس هم از صحرایی به صحرای دیگر در 
حرکت اســت و می‏کوشــد از طریق آزمایش‏های ســخت 
بدنی و جســمی به تهذیب و پاکی روح دســت یابد. او در 
صحنه‏ای از فیلم در پاســخ به این پرسش که »چرا این‏قدر 
صحرا را دوست داری؟«، می‏گوید: »برای اینکه صحرا پاک 
و منزه است…«. »لورنس عربستان« قواعدی جدید برای 
ســاختن فیلم در مقیاس‏های عظیم بنا نهاد. دیوید لین، 
فیلم‏های حماسی زیادی ساخته است اما فقط بعضی از 
آن‏ها توانسته‏اند به‌اندازه‏ی »لورنس عربستان« دیوانگی و 
هرج‌ومرج جنگ را به تصویر بکشانند. این فیلم که برنده‏ی 
اســکار بهترین فیلم شــد و امروزه از آن به‌عنــوان یکی از 
آثار ســینمایی کلاسیک یاد می‏شــود، تا به‌ امروز چندین 
مرتبه مجدداً اکران شــده اســت. »لورنس عربستان« یک 
فیلم حماسی خارق‏العاده است که هم به‌عنوان یک فیلم 
ماجراجویانه کارکرد درســتی دارد، هم می‏تواند بینشــی 
جدید درباره‏ی جنــگ جهانی اول بــرای بینندگان خود 
فراهــم کند. اگرچه پخش این فیلم به دنبال توصیف‏های 
حاشیه‏سازی که از بعضی قبایل عرب ارائه داده بود در ابتدا 
ممنوع شد، اما خیلی زود همه دریافتند که این فیلم یکی از 

انقلابی‏ترین فیلم‏های تاریخ سینماست.

خبرنگار گروه فرهنگ
رضا صائمی

برای حفظ فردیت 
باید مداوم صدای 
مخالف بود، یعنی 

دائم در گفت‏و‏گو بود. 
در این زمینه یکی از 
دقیق‏ترین تعابیر از 

دموکراسی در اندیشه 
غربی، صورت‏بندی 

یورگن هابرماس است. 
طبق نگاه هابرمس، 

دموکراسی یعنی 
 democracy( گفت‏و‏گو
 ،)as communication

نظریه هابرماس البته 
با استفاده از آرای 

آستین و سرل درباره 
کنش زبانی و... 

پیچیدگی‌هایی دارد اما 
جان کلام او این است 

که ما در دموکراسی 
در حالت گفت‏و‏گوی 
مدام هستیم و این امر 

البته آدابی نیز دارد. 
باید در آن کمترین 

 میزان خشونت 
کلامی باشد


