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 برنامه اتمی ایران 
با بمب از بین نمی رود

مجموعــه ای از افــراد از جمله نفتالی بنت، نخســت وزیر 
پیشین اسرائیل و جان بولتون، مشاور پیشین امنیت ملی 
رئیس جمهور آمریکا، اســرائیل را به حمله به توانایی های 
هسته ای ایران تشــویق می کردند و هنوز هم می کنند.  با 
توجه به اینکه برجام تقریباً مرده اســت، تندروها استدلال 
می کنند که تنها راه اســرائیل برای جلوگیری از دستیابی 
ایران به سلاح هسته ای، جنگ است اما استدلال ها به نفع 
حمله به توانمندی های هســته ای ایران نابجا است. یک 
حمله باعث تضعیف شدید برنامه هسته ای ایران نخواهد 
شد و احتمالًا ایران را قانع می کند که برای امنیتش نیازمند 
دســتیابی به سلاح هســته ای اســت.  نهایتاً هم هرچند 
دســتیابی ایران به ســلاح هســته ای مطلوب نیست، اما 
به معنای فاجعه برای اســرائیل و آمریکا نیست. هواداران 
حمله پیشدســتانه اســرائیل به توانمندی های هسته ای 
ایران به شکل عمده ای در توانمندی اسرائیل برای از بین 
بردن تمامی قابلیت های هسته ای ایران مبالغه می کنند. 
اطلاعات نظامی غالباً کامل نیستند و بعید به نظر می رسد 
که اســرائیل دقیقاً بداند همه توانمندی های هســته ای 
ایران در چه مکان هایی قــرار گرفته اند. برای مثال ممکن 
اســت ایران فناوری ها و مراکز پژوهش های هسته ای خود 
را در سراســر کشور پراکنده کرده باشد تا هدف گرفتن آنها 
مشکل شود. هرچند ایران فقط دو تاسیسات غنی سازی 
اورانیوم دارد که می توانند اورانیوم را در سطح مورد نیاز برای 
سلاح هسته ای غنی سازی کنند، این تاسیسات به شدت 
تقویت شــده اند و دست کم یکی از آنها در عمق زمین قرار 
گرفته است که حتی حمله هوایی آمریکا هم توانایی نابود 
کردن آن را ندارد.  این امر باعث می شود که نابود کردن این 
تاسیسات برای اسرائیل مشــکل شود و نیازمند مشارکت 
آمریکا برای بالا بردن بخت نابودی این تاسیســات خواهد 
بود. حتی در ســناریوی بســیار دور از ذهنی که اسرائیل 
بتواند تمامی قابلیت های هســته ای ایــران را نابود کند، 
ایران باز هم دانش چگونگی ســاخت ســلاح هسته ای را 
حفظ خواهد کرد.  به همین دلیل اســت که ســلاح های 
هســته ای هیچ وقت از بین نمی روند، چراکه فقدان سلاح 
هســته ای به معنای ناتوانی یک کشــور در ساخت نمونه 
جدید نیست. اگر اسرائیل تصمیم بگیرد که ایران را از طریق 
اســتفاده از زور غیرهســته ای کند، این اقدام ایران را قانع 
خواهد کرد که تنها راه رســیدن به امنیت واقعی این است 
که به زرادخانه هسته ای دست پیدا کند.  سلاح هسته ای 
یک ابزار توازن بخش قدرتمند در سیاست بین الملل است. 
حامیان حمله اسرائیل به تاسیاســت هسته ای ایران ادعا 
می کنند که ایران می تواند از سلاح هسته ای برای نابودی 
اسرائیل اســتفاده کند. با توجه به ادبیات ایران و آرزویش 
برای نابودی اسرائیل، خیلی ســاده می توان درک کرد که 
چــرا عده ای نگران این موضوع هســتند امــا باید در کنار 
ادبیات ایران به عملکرد این کشــور هم نگاه کرد. قدرت، 
به ویــژه قدرت نظامــی، حتی بــرای بی پرواترین ملت ها و 
رهبران هم محدودیت های جدی ایجاد می کند. اسرائیل 
به اندازه کافی ســلاح اتمی در اختیــار دارد که بتواند یک 
حمله تلافی جویانه اتمی علیه ایران انجام دهد. این مسئله 
در مقابل حمله هسته ای ایران به اسرائیل بازدارندگی ایجاد 
می کند. عملکرد ایران نشان می دهد که علاقه مند نیست 
جنگی را شــروع کند که نتیجه آن نابودی خودش باشد. 
نهایتاً همه آنها که از حمله پیشدستانه علیه ایران حمایت 
می کنند، ادعا می کنند که ایران از زرادخانه هسته ای برای 
باج خواهی اســتفاده خواهد کرد تا در مقابل تلاش برای 
تغییر رژیم بازدارندگی ایجاد کند و باعث می شود که نسبت 
به شرایط کنونی ریسک پذیری بیشتری داشته باشد.  اما این 
استدلال هم با نگاهی به واقعیت های میدانی و توانایی های 
نظامی غیرقابل قبول اســت. نگاهی بــه توانمندی های 
متعارف نظامی ایران، متوجه می شویم که ایران نمی تواند 
در یــک جنگ طولانی با اســرائیل پیروز شــد و نمی تواند 
بر کل خاورمیانه مسلط شــود.  نیروهای نیابتی ایران هم 
نمی توانند کمک چندانی بکنند، چراکه اســرائیل همین 
حالا در حال حمله به آنها است و نمی توانند کمک چندانی 
به قدرت سیاسی ایران کنند. آنچه در بالا گفته شد به این 
معنا نیست که جهان باید نگرانی ها در مورد ایران هسته ای 
را کنار بگذارد. این سلاح ها، مخرب ترین سلاح ها در تاریخ 
بشریت هستند و هر بار یک بازیگر جدید اتمی وارد میدان 
می شود، باید نگران شویم اما اگر بخواهیم از ماکیاوللی نقل 
به مضمون کنیم، احتیاط یعنی انتخاب گزینه ای که از همه 
کمتر بد است.  در این چارچوب گزینه ای که برای اسرائیل 
و آمریکا از بقیه گزینه ها کمتر بد است این است که از حمله 

به تاسیسات هسته ای ایران اجتناب کنند.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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حق ویژه برای دیگران
بازخوانی کاپیتولاسیون مستشاران نظامی آمریکا در ایران و تبعات آن

تاریخ 

دیپلماسی

روابط آمریکا و حکوت پهلوی یک تراژدی غم انگیز برای محمدرضاشاه 
بــود؛ همان قدرتی که در کودتای 28 مرداد 1332 باعث بازگشــت 
او به تخت ســلطنت شــده بــود در کمتر از یک دهــه موجب جرقه 
نهضتی اعتراضی به رهبری امام خمینی شــد که در سال 1357 به 
دوران ســلطنت در ایران پایان داد. زمانــی که در ابتدای دهه چهل 
خورشــیدی دولت کندی اصلاحات اجتماعی و سیاســی را به شاه 
تحمیل کرد که شــاه عنوان انقلاب سفید شــاه و ملت را بر آن نهاد، 
اعتراضات گســترده ای روی داد که سرنوشــت حکومت او را تغییر 
داد و منجــر به ظهور چهره ای جدیــد به نام امام خمینی در رهبری 
معترضان به حکومت شاه شد. امام خمینی با رهبری اعتراضات به 
انقلاب سفید به چهره ای مطرح تبدیل شد. اگر در انقلاب سفید نام 
و نقش آمریکا در پس ماجرا و پنهان بود کمتر از چند ماه بعد با مطرح 
شــدن » قانون اجازه استفاده مستشــاران نظامی آمریکا در ایران از 
مصونیت ها و معافیت های قرارداد وین« که به معنای بازگشت مقررات 
کاپیتولاسیون در کشور بود، نام آمریکا به عنوان قدرت مسلط و حاکم 
که چنین قانونی را به کشور مستقل ایران تحمیل کرده بود مطرح شد 
و امام خمینی نیز نوک حملات را این بار به سوی آمریکا گرفت و به از 
بین رفتن استقلال کشور اعتراض کرد که این بار موجب دستگیری 

و تبعید ایشان شد.

گسترش روابط و تسلط واشنگتن بر ایران �
برای واشنگتن، انقلاب یک ضرر استراتژیک ویرانگر بود. از زمان 
خروج بریتانیا از خلیج فارس در ســال 1971، ایران به سنگ بنای 
معماری امنیتی آمریکا برای حفاظت از منافع غرب در سراسر منطقه 
تبدیل شــده بود. انقلاب ایران شــکل جدیدی به کشور، منطقه و 
تعامل آن با سایر نقاط جهان به ویژه ایالات متحده داد. ایالات متحده 
و ایران متحدان قدیمی نبودند، اما آمریکایی ها در هر یک از تجربیات 
شکل دهنده تولد ایران مدرن، نقشی تعیین کننده و سازنده تا سال 
1953 ایفا کردند. هوارد باسکرویل یک معلم آمریکایی در نبرد برای 
پیشــبرد حاکمیت قانون در جریان انقلاب مشروطه ایران در تبریز 
در کنار مجاهدان جان باخت. مبلغان آمریکایی ده ها بیمارســتان 
و مدرســه در سراسر کشور تأسیس کردند و نسلی از رهبران آینده را 
آموزش دادند و به گسترش آموزش زنان کمک کردند. در سال های 
پایانی سلطنت قاجار و سال های اولیه سلطنت پهلوی، مستشاران 
آمریکایــی بــرای کمک به تقویــت مدیریت مالی دولت، پیشــبرد 
اصلاحات اداری و ســازماندهی مجدد ژاندارمری این کشور اعزام 
شــدند. واشــنگتن از طرف ایران که در آن زمان توسط قدرت های 

خبرنگار گروه دیپلماسی
داود دشتبانی

متفقین اشغال شــده بود، در جریان مذاکرات صلح پاریس پس از 
جنگ جهانــی اول، و دوباره پس از جنگ جهانــی دوم، زمانی که 
نیروهای شوروی به تحریک جنبش های تجزیه طلبانه در شمال ایران 
کمک کردند و طبق توافق از عقب نشــینی خودداری کردند، دفاع 
کرد. چند دهه پس از این شروع مساعد روابط، که موقعیت واشنگتن 
را نسبت به دسیسه های امپراطوری بریتانیا و روسیه در افکار عمومی 
ایرانیان مساعدتر کرده بود، در نتیجه نقش ایالات متحده در برکناری 
محمد مصدق نخست وزیر ملی گرای ایران و حمایت بی چون و چرا از 
استبداد محمدرضاشاه فراموش شد. کودتای 28 مرداد یک نقطه 
عطف مهم برای ایران بود. همزمان با یک ضرورت گسترده تر در مورد 
تعامل آمریکا در خاورمیانه، نقش سیا در حفظ سلطنت به این معنی 
بود که برای اولین بار، واشــنگتن سهم واقعی در سرنوشت ایران به 

عهده گرفت. 
ایــن یک رویداد مهــم در تاریخ معاصر ایران بود. دخالت ســیا و 
اطلاعــات بریتانیا در کودتایی که منجر به ســرنگونی نخســت وزیر 
منتخب و بســیار محبوب شد، در تصورات تاریخی ایران باقی مانده 
است و روابط ایران و آمریکا را برای همیشه تلخ کرده است. این دخالت 
آمریکا در سرنگونی مصدق پیامدهای مهم دیگری نیز داشت. شاه که 
بر اثر این ماجرا تقریباً تاج و تخت خود را از دست داده بود، در مرداد 
1332 به ایران بازگشت و مصمم بود که دیگر هرگز چنین چیزی برای 
او تکرار نشود. پس از سال 1953، استبداد سلطنتی و عدم تحمل 
انتقاد، مخالفت، احزاب سیاســی مســتقل، مطبوعات مستقل یا 
پارلمان مستقل افزایش یافت. دوم، وابستگی شاه به حمایت آمریکا 
تشدید و ریشه دوانده بود. در واقع، پس از بازگرداندن شاه به قدرت، 
ایالات متحده علاقه عمیقی داشت که ببیند رژیم او باثبات است و او 
بر تاج و تخت خود باقی می ماند. از این رو، نه تنها از او حمایت معنوی 
و دیپلماتیک شد، بلکه از کمک های مالی و سایر اشکال نیز برخوردار 
شد. در اذهان طبقه سیاسی ایران، تأثیر این دخالت آمریکا دوچندان 
بود. از یک سو، این ایده که آمریکا با قدرت های امپراطوری قدیمی تر 
متفاوت است، همچنان ادامه داشــت. اپوزیسیون، از جمله جبهه 
ملی، همچنان بر این باور بودند که همانطور که آمریکا در گذشته به 
ایران علیه امپریالیست ها کمک کرده بود، به خود باز خواهد گشت 
و دوباره به آنها کمک خواهد کرد. از سوی دیگر، آمریکا که به عنوان 
حامی منافع ملی ایران شــناخته می شــد، اکنون در منظر دیگری 
دیده می شــد. هر دوی این گرایش ها در میان طبقه سیاسی ایران 
تقریباً تا زمان انقلاب 1357 ادامه داشت؛ اگرچه اتحاد نزدیک شاه 
و ایالات متحده در این سال ها، به ویژه در اواخر دهه 1960 و 1970 
میلادی،که با خودکامگی رو به رشــد سلطنتی همراه بود به وضوح 
باور ایرانیان را به تعهد آمریکا به دموکراسی از بین برد. این سال ها نیز 
سال هایی بود که شاه، هم از نظر منافع ملی ایران و هم به دلیل اتکا 
به حمایت آمریکا، که سیاست خارجی ایران بسیار نزدیک با سیاست 
خارجی آمریکا بــود، در نتیجه، تنش ها با اتحاد جماهیر شــوروی 

افزایش یافت و ایران به سرعت به پیمان بغداد پیوست که ایران، ترکیه، 
پاکستان و بریتانیا را در یک پیمان دفاعی با ایالات متحده به عنوان 
یک شــریک غیررسمی متحد می کرد. این همسویی نزدیک ایالات 
متحده و ایران در زمینه مســائل سیاســت خارجــی در دهه 1950 
و اوایــل دهه 1960 در زمانی رخ داد که در ســایر نقاط خاورمیانه و 
آسیا شاهد ظهور دولت های ملی گرا بودیم. به ویژه در خاورمیانه، به 
نظر می رسید که سلطنت ها در حال سقوط بودند. رژیم های انقلابی 
در مصر، عراق و ســوریه به قدرت می رسیدند. کشورهای بزرگ آسیا 
چون هند، چین و اندونزی، جنبش غیرمتعهد را رهبری می کردند. 
بنابراین شاه از نظر روندهای گسترده تر در خاورمیانه و منطقه منزوی 
به نظر می رسید. همه اینها با نسل جوان ایران و به طور کلی با طبقات 
متوسط   تحصیلکرده چندان همخوان نبود. شاه سیاست خارجی را 
دنبال می کرد، که می توان استدلال کرد برخلاف جوّ سیاسی حاکم 

بر کشور بود.
برنامه ســخاوتمندانه کمک های فنی و مالــی آمریکا که پس از 
بازگرداندن شاه آغاز شد، او را قادر ساخت تا کنترل مرکزی بیشتری 
را به جامعه تحمیل کند و ابزارهای دولتی را تحت اختیار شــخصی 
خود تجمیع کند. با گذشت زمان، به طرز دردناکی مشخص شد که 
هزینه های کودتا در دامن زدن به پارانویا، امکان ســرکوب و تضعیف 
مشروعیت پهلوی که بسیار بیشتر از منافع کوتاه مدت آن بود، کمک 
کرده است. بین ســال های 1332 تا 1357، روابط ایران و آمریکا از 
جهاتی شبیه به روابط آمریکا و عربستان بود؛ جایی که ایالات متحده 
با یک خانواده حاکم ســروکار داشــت. در مورد ایران، ایالات متحده 
با یک حاکم به نام محمدرضاشــاه پهلوی ارتباط داشت که در سال 
1320 به سلطنت رسید و تقریباً چهار دهه به سلطنت ادامه داد. در 
این دوره، رابطه با تعدادی ویژگی پایدار اداره می شــد. اول، از طرف 
آمریکایی ها، علاقه به ایران تا حد زیادی به دلیل موقعیت استراتژیک 
این کشــور بود، از یک طرف با خلیج فــارس و از طرف دیگر ایران با 
اتحاد جماهیر شــوروی، دشــمن آمریکا هم مرز بود. در طول جنگ 
سرد، ایران هم هدف بالقوه توسعه طلبی شوروی بود که باید در برابر 
آن محافظت می شد و هم یک متحد بالقوه و واقعی در مبارزه با اتحاد 
جماهیر شــوروی. سرانجام، با ثروتمندتر شــدن ایران از درآمدهای 
نفتی، به طور فزاینده ای به بازاری برای کالاها، تسلیحات، تجهیزات 
صنعتی، فناوری، سرمایه گذاری ها، و در طول سال های رونق نفتی 
پس از 1973، استخدام تکنسین ها، مشاوران، متخصصان آمریکایی 

و مانند آن تبدیل شد.
از نگاه ایران نیز اولًا، ایالات متحده به عنوان یک محافظ بالقوه در 
ابتدا در برابر تسلط روسیه و بریتانیا  دو قدرت بزرگی که ایران در طول 
تاریخ قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم تجربه کرده بود و سپس علیه 
اتحاد جماهیر شوروی تلقی می شد. دومین ویژگی پایدار روابط ایران 
و آمریکا، نــگاه ایران به آمریکا نه تنها به عنوان حامی بلکه به عنوان 
متحدی در پیشبرد آنچه یکی از محققین رویاهای عظمت شاه نامیده 
است، بود. این ایده که ایران می تواند و باید قدرت بزرگی حداقل در 

منطقه باشد از نگاه شاه با کمک آمریکا محقق می شد.
البته در ظاهر آمریکایی ها و جهان از پیشــرفت حماســی ایران 
در ربع قرن شگفت زده شدند. تحت حمایت »انقلاب سفید« شاه، 
مجموعه ای چندوجهی از اصلاحات سیاسی و اقتصادی که همراه با 
رونق قیمت نفت، به رشد سریع کمک کرد، متوسط   نرخ رشد سالانه 
بین سال های 1959 و 1972 برابر با تجربه اخیر چین، 9/8 درصد 
بود. تعداد دانش آموزان مدارس ابتدایی از 286000 به 5/2 میلیون 
نفر افزایــش یافت و نرخ باســوادی بزرگســالان از 16 درصد به 36 
درصد در 15 سال پایانی سلطنت رسید  اما مدرنیزاسیون تهاجمی 
محمدرضاشاه که با استبداد و سرکوب همراه بود شکاف های عمیقی 
را ایجاد کرد که به مرور زمان تشدید شد و پایه های سلطنت را خراب 
کرد. راه اندازی برنامه اصلاحات شــاه با مخالفت شــدید حوزه های 

در انقلاب سفید نام 
و نقش آمریکا در 
پس ماجرا و پنهان 

بود کمتر از چند 
ماه بعد با مطرح 

شدن » قانون اجازه 
استفاده مستشاران 

نظامی آمریکا در 
ایران از مصونیت ها و 
معافیت های قرارداد 
وین« که به معنای 
بازگشت مقررات 

کاپیتولاسیون در کشور 
بود، نام آمریکا به 

عنوان قدرت مسلط 
و حاکم که چنین 
قانونی را به کشور 

مستقل ایران تحمیل 
کرده بود مطرح شد 

و امام خمینی نیز نوک 
حملات را این بار به 

سوی آمریکا گرفت و 
به از بین رفتن استقلال 

کشور اعتراض کرد


