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و تحلیل گفتمانی، بلکه در فلســفه  زندگــی مارکس، نیچه و فوکو 
باید جست و البته از مبارزات و اعتراضات کسانی چون آل احمد، 
شریعتی و سایر وطن دوستان هم نباید غافل بود. این جا دیگر هگل 
افق تفکر ما نیســت و ایدئولوژی ها، ســاختارها و گفتمان ها ما را 
شکل نمی دهند، بلکه هستی اجتماعی، خواست قدرت و ارزیابی 
دوباره  ارزش ها و تحلیل قواعد گزاره پردازی و عقلانیت ها راهنمای 
ما در زدوخورد نیروها، منافع و »سیاست منتقدانه  وضعیت« است.

به هرحال این جنگی است که من در این کتاب بین نویسنده و 
دیگران می بینم. »بقا و ماندگاری ادبیات جنگی و مبارزه با دشمن« 
که نویســنده در مورد »رهایی از »ســلطه  اجانــب« و بیرون راندن 
»استعمار«« )ص 230( مطرح می کند، امروز همچنان به نوعی در 
سخن پردازی این کتاب مشهود است، منتها این جا به شکل داخلی 
و در قالب زدوخورد نیروهای مختلف این میدان بر سر منافع شان؛ 
اگر اشــتباه نکنم خود نویسنده از اصطلاحاتی مثل زوبین و نیزه 
اســتفاده می کند و به نظر من نیزه  آبدیده و خوش تراشــی هم از 
کار درآورده، چــون به گفته  خودش »نزدیک به چهار ســال« وقت 
صرف نوشتن این کتاب شده. در همان مصاحبه با مجله  »مترجم« 
می گوید: »من بازی خودم را کرده ام یا دقیق تر بگویم تیری پرتاب 
کرده ام. این تیر کجا بنشیند و چگونه عمل کند، دیگر از کنترل من 
خارج است و از این پس نوبت خواننده است و باید به او اجازه داد 

تا روایت خود را بسازد.«

اکنونیت؟ �
این کتاب نقد مشــخص و انضمامی وضعیت »کنونی« است؛ 
خواه وضعیت ترجمه، خواه وضعیت روشــنفکری )اعم از سکولار 
و دینی( و این دو مفهومِ ترجمه و روشــنفکری در تاریخ معاصر ما 
پیوندی پیچیــده و تنگاتنگ با هم پیدا کرده اند. این پیوند هم در 
عنوان کتاب با اشاره ی بینامتنی اش به کتابی دیگر مشهود است، 
هم در تز »تفکر  ـترجمه« که مضمونی است پایدار تقریباً در سرتاسر 
نقادی نویسنده. به بیان ساده انگارانه، ترجمه در این کتاب موضوع 
خاص و مشــخصی اســت که بر پس زمینه  کلان تر تاریخ تفکر در 
ایران مطرح می شود. این کتاب را در قفسه  »مطالعات ترجمه« که 
هیچ، ذیل »علوم سیاسی« و حتی »فلسفه  سیاسی« هم به راحتی 
نمی شــود گنجاند ـ شاید »نقد سیاسی« ســرفصل مناسب تری 
باشــد ـ هرچند به نظر من »نقد مناسبات قدرت« به کار نویسنده 
نزدیک تر اســت. در یکی از کانال های تلگرام در معرفی و نقد این 
اثر نوشته بودند: »مشکل این دست از آثار و نویسندگانش این است 
که مطالعات ترجمه بلد نیستند و حتی با آن آشنایی هم ندارند« اما 
موضوع کتاب به این سادگی مطرح نمی شود، پس می شود گفت، 
به این سادگی هم نیست و همان طور که گفتم درهم تنیدگی های 
بسیاری در کار است. تأکید بر »بلدنبودن مطالعات ترجمه و عدم 
آشنایی با آن« در معرفی تلگرامی مذکور، صرفاً مؤید سیطره  نگاه 

معرفت شناسانه به مسئله و پرت بودن از مرحله است. 
نکته  آخر و انتقادی: نویسنده بر اکنونیت تحلیلش تأکید دارد، 
اما بحثِ درزمانی و تاریخی در کتاب بسیار پررنگ تر است، هرچند 
نویســنده فعلیت بحث های تاریخی را به ما نشــان می دهد. اگر 
مباحث این کتاب را به سادگی به دو چشم انداز دیروز و امروز تقسیم 
کنیــم، گویی دیروزمان آکنــده از مبــارزات و مقاومت ها بوده )در 
قالب استعمارستیزی، استبدادستیزی، استقلال طلبی، سرودن 
نغمه  خــود و...( و امروزمان چیزی جــز وادادگی، اخذ بی تصرف 
و عدم خلاقیت نیســت. البته شــاید این بدبینی به وضع جاری 
بی تأثیر هم نباشد و به قول نویسنده، »تلنگر«ی به وضعیت بزند. 
با این که به دغدغه های دموکراســی و آزادی خواهی در ایران امروز 
اشاره شده، این دغدغه ها زیر ذره بین تحلیل نویسنده نمی روند. 
درواقع زمانِ حال حداکثر بازه  20 یا 30  ســاله  گذشته است، ولی 
امروزِ امروزی تر یا حالِ معاصر به معنی دقیق کلمه در کتاب غایب 
است. آن »گام گذاردن در مسیری دیگر« که نیکو در آخرین جمله  
کتاب به آن اشــاره می کند، به نظر من مدتی است رخ داده. امروز 
شاهد حساســیت بیشــتر و عمومی ترِ مترجمان به شرایط کار با 
ناشــران هستیم؛ مبارزه با قراردادهای از نوع ترکمانچای و شرکت 
نفت انگلیس، ولو این که »تلاشی ناکام و مقاومتی شکننده« باشد. 
وانگهی ترجمه هایــی می خوانیم روان تر، در عیــن حفظ دقت و 
امانتی که آن را هم از پیشینیان ارث برده ایم و البته، درست است، 
لفظ گرایی و مقدس انگاری متن اصلی هنوز در ترجمه هایی که با 
متون مقدسِ سکولار ســروکار دارند، مشهود است. نمونه  بارزش 
ترجمه  اخیر »پدیدارشناسی روح« هگل که پر است از قلاب های 
حاکی از عدم اعتمادبه نفس و اعراب گذاری های افراطی؛ یکی از 
دو مترجم این کتاب سال ها پیش می گفت، نباید بگوییم »مسئله ی 
فوکویی«، بلکه »پروبلم فوکویی« درست است چون پروبلم فوکو با 
مسئله های دیگر فرق دارد. با این حال، امروز هستند مترجمانی 
اندک شمار که دست به کارهای جسورانه  می زنند و به جای ترجمه  
مجدد و از قرار معلوم منقح ترِ متون مرجع، آثاری )جدید یا قدیم تر( 
را به فارســی زبانان معرفی می کنند که درخور مطالعه اند و چه بسا 
گشاینده  آن »مسیر دیگر« باشند. حرف آخر این که نگاه انتقادی 
مطرح شده در این کتاب، به علاوه  انتقادات خودم در این جا، اول از 

همه تلنگری بود به خود.       

عمل روشنفکرانه به شکلی از عمل مترجمانه درآمده �
پویا رفوئی/ مترجم

 کتاب همانطــور که از عنوانش نیز برمی آید، 
اشاره ای به کار جلال آل احمد دارد. در جایی 
از کتــاب نیکو ســرخوش بــه نقــل قولی از 
عبدالکریم سروش پرداخته که در آنجا بهترین 
معادل برای کلمه function را نه »کارکرد« که »خدمت« دانســته 
است. سرخوش البته نگاه انتقادی به این امر نیز دارد. چند صفحه 
جلوتر نقل قولی دیگری از ســروش دیده می شــود که در آنجا از 

معادل »کارکرد« اســتفاده کرده است. به نظر می آید قرار است در 
این کتاب به نوع دیگری به ترجمه نگاه شود. کتاب را که می خواندم 
یاد یادداشتی افتادم که ایتالو کالوینو برای آثار روبرتو کالاسو نوشته 
اســت. آنجا کالوینو می گوید، کتاب کالاسو برای تالیران است در 
درجــه اول و در درجــه دوم، برای همه چیز. کتاب ســرخوش نیز 
همین حالت را دارد. در درجه اول برای ترجمه اســت به خصوص 
درباره اتفاقاتی که در حوزه ترجمه بعد از انقلاب به ویژه از اوایل دهه 
1370 رخ داده اســت و در درجه دوم، درباره همه چیز. البته این 
بدین معنا نیست که کتاب دچار پراکندگی یا شلختگی است. این 

اقتضای کار بوده است. 
کتــاب در پنج  فصل تنظیم شــده و تا حد ممکــن به ضوابط 
کار تبارشناســی پرداخته شــده اســت. عــلاوه بر تبارشناســی 
نوعی دیرینه شناســی هــم در مواجهه با نیروهایــی که بر ترجمه 
اثــر گذاشــته اند، در کتاب دخیل اســت و ســرخوش توأمان هم 
دیرینه شناســی می کند و هم تبارشناسی. در اثر او علاوه بر اینکه 
بردار نیروها و جدال نیروها مشخص می شود، جهت بردار نیروها 
نیز معلوم می شود. مبنایی که او در این پنج فصل قرار داده است به 
هیچ وجه نگاه تاریخی یا کرونولوژیک نیست که از جایی شروع شود 
و به جایی ختم شود. بیشتر از هر چیزی پیدا کردن چشم اندازی 
برای دیدن صحنه درگیری و مواجهه نیروهاست. مبنای سرخوش، 
جنگ های ایران و روس و قرارداد ترکمانچای اســت؛ شکل گیری 
آموزش مدرن در دارالفنون و ضرورت برداشتن متون مناسبی که 

بتواند تعلیمات جنگی را انتقال بدهد.

گفتار استقلال طلبی  �
خود این باعث می شود نگاهی دوگانه شکل بگیرد؛ هم داشتن 
و مجهز شدن به سلاحی برای مواجهه با دشمن که این خود نوعی 
جذابیت و گیرایی ایجاد می کند، هم در عین حال نوعی هشــیار 
بودن، در کمین بودن و به دیده اطمینان  به دیگری ننگریســتن. 
این نگاه را نویســنده کتاب در فصل هــای بعدی کتاب هم دنبال 
می کند و می گوید، در مشــروطه نیز همین نگاه وجــود دارد. در 
معنایی موســع این نگاه را می توان گفتار اســتقلال طلبی نامید. 
دلیل تاکید سرخوش بر این گفتار استقلال طلبی چیست؟ شاید 
باید پرسید که این گفتار چه چیزی را آماج قرار می دهد؟ در همان 
اول می توان گفت گرایش زبانی یا گرایش زبانشناختی نظریه های 
علوم انســانی معاصر را هدف قرار می دهــد بدین معنا که نگاه به 
ترجمه، ایجاد متون و تئوری هایی که برای بررسی و تحلیل به کار 
  Linguistic turn رفته اند تحت مقوله ای قرار می گیرد کــه از آن به
)چرخش زبانی( تعبیر می شــود. یکی از مهمترین آماج های این 

کتاب، برخورد کردن با این چرخش زبانی است.  
در مقابل اما سرخوش بحث را به چه سمتی سوق می دهد؟ او 
از نوعی localism و بوم گرایی صحبت می کند.  این بوم گرایی حول 
مسئله جغرافیایی لزوماً نیست. به حوزه زبان فارسی و بحث های 
کلیشــه ای ملال آور در این حوزه نیز نمی پردازد. سرخوش به این 
می پردازد که چرا قبل از وقوع این چرخش زبانی، ترجمه ها چندان 
امین نبودند؟ این بحث را نویسنده تا پایان کتاب نیز دنبال می کند. 
مثال هایی هم می آورد. برای نمونه ترجمه حاجی بابای اصفهانی 
که در کتاب به طور مفصلی بدان پرداخته شده است. نمونه دیگر، 
ترجمه هــای ذبیح الله منصوری اســت. اینکه چــرا برخوردهای 
غیرامانتدارانــه و غیروفادارانــه و ظاهراً بی کیفیــت در مواجهه با 
اســتانداردهای فعلی به وقوع می پیوسته اســت و چه نگرشی بر 
ایــن مترجمان حاکم بوده اســت؟ و بعــد در دوران ما چه اتفاقی 
افتاده اســت؟ این  بخش دوم بســیار اهمیت دارد، زیرا سرخوش 
با دقت نظر و با استقصای تام به قول علما ـ یعنی مراجعه به منابع 
متعدد و گسترده ـ بی پروا کســانی را که در سه دهه اخیر در حوزه 
ترجمه فعالیت کرده اند، بررســی می کند و نظرش را می نویسد. 
سرخوش در طول این ردیابی و تعقیب تبارشناختی، به نیروهای 
دخیل نیز توجه دارد و مکرر این را مطرح می کند که چه نیروهایی 
این نگرش را ایجاد می کنند، این نگرش منافع چه کسانی را تامین 

می کند و در برابر چه نیرویی این اتفاق می افتد. 

جایگزینی بوم گرایی با تولیت کردن از متون �
بحث اصلی این اســت که چرا بوم گرایی جای خود را به نوعی 
نگرش تناظر یک به یک یا تولیت کردن از متون اصلی داده است. 
نویسنده این امر را گام به گام نشان می دهد. در اینجا بحث فقط این 
نیست که او بخواهد فهرستی از خیر و شرها پدید آورد. برای نمونه، 
مثال می زند در بررسی آثار مراد فرهادپور که او گام به گام به ترجمه 
تحت اللفظی نزدیک شــده است. یا در بررســی کارهای داریوش 
آشوری نشان می دهد، او برخورد زبان ها را تابعی نوعی نگرش در 
منطق جنگ می دیده است ولی 15 سال قبل نگاهی دیگر داشته 
است. بنابراین نویسنده صیرورت این نگاه را در شخصی واحد نیز 
تعقیب می کند. از نظر ســرخوش، بوم گرایی جای خود را به چیز 
دیگری داده است که شاید بشود آن را زبانگرایی نامید. سرخوش 
توضیح می دهد، عمل روشــنفکرانه به شکلی از عمل مترجمانه 
درآمده اســت و این عمل مترجمانه در نوعــی از assimilation یا 

یکسان سازی با متن اصلی نمودار می شود. 
علاوه بر اینها، سرخوش در این مسیر تبارشناختی به دو ایستگاه 
دیگر نیز سرک می کشد که یکی، روانشناختی شدن ترجمه است. 
این بحث هم به طــور پراکنده در فصول کتاب دیده می شــود، هم 
در زمینه ها بدان پرداخته می شــود. در اینجا سرخوش این نکته را 
مطرح می کند که در نگرش های لکانی، ترجمه کردن پیداکردن یک 
شکاف است و این نگرش تبعاتی نیز دارد. ایستگاه دیگر، برگزیدن 
فیلســوفان و متفکران خاصی اســت که مترجمان آنها را به عنوان 
دوای دردهــای معاصــر مطرح می کننــد. در کتاب بــه این امر نیز 
پرداخته شده است. لازمه چنین طرح بحثی البته آن است که تا حد 
زیادی خطوطی که در حال برخورد با یکدیگر هستند و جهت های 

مختلفی پیدا می کنند، در یک چینه بندی هم نشان داده شوند. این 
چینه بندی دیگر فقط به مسئله فلسفه نمی پردازد و به همین دلیل 
در کتاب به تحولات سیاســی ایران که رشته تحصیلی نویسنده نیز 
هست، اشاره می شــود؛ از اختلافاتی که در شکل گیری بعضی از 
بخش های قانون اساسی رخ داده تا نوع نگاهی که بر مسئله حجاب 
حاکم بوده تا تحولاتی که با نظریه هایی چون »قبض و بسط تئوریک 

شریعت« در میان روشنفکران دینی ایجاد شده است. 

شیوه ترجمه کردن مسئله همیشگی من است �
 نیکو سرخوش/ مترجم و نویسنده کتاب

تمایل دارم در اینجا از تجربه ای اشاره کنم که 
بعد از چاپ اول کتاب پیش آمد. دو موسســه 
با دغدغه های علوم انســانی از من خواستند 
که چکیده ای از این کتاب را برای مخاطبان شــان ارائه بدهم. من 
از هر دو موسسه عذرخواهی کردم و گفتم، توانایی خلاصه کردن 
ایــن کتاب را ندارم. مدیریت نشــر نی نیز به من پیشــنهاد دادند 
کــه مقدمه ای بنویســم و خلاصه ای از هر فصــل را در این مقدمه 
بگنجانم. این درخواست را نیز نپذیرفتم. من البته با مقدمه نویسی 
مشــکلی ندارم بلکه دلیل امتناعم از نوشتن مقدمه این است که 
این اثر واجد جزئیاتی اســت که دوستان بدان پرداختند. باتوجه 
به این جزئیات که من ســال ها با آنها ســروکله زده ام، برایم بسیار 
دشوار بود که این تار و پود را بشکافم و ترکیبی موجز، مفید و جدید 
برای مخاطب بسازم. بنابراین امیدوارم  اینجا نیز مخاطبان انتظار  

صورتبندی مجملی از کتاب را نداشته باشند. 

لحظه پیدایش کتاب �
مسئله ای که در کتاب بدان اشاره نشده و من اینجا می خواهم 
درباره آن ســخن بگویم، چگونگی شکل گیری یا لحظه پیدایش 
این کتاب است. به عنوان کسی که بیش از 30 سال است ترجمه 
می کنــم و در دوره ای نیز ویراســتار بوده ام، بایــد بگویم که هرگز 
ترجمه کــردن برای من کار آســانی نبوده اســت. دقیق تر بگویم، 
همیشه شیوه ترجمه کردن برای من مسئله بوده است. بخشی از 
این مسئله به دلیل تفاوت جنس ترجمه من با یار و همکارم افشین 
جهاندیده اســت و بخشــی از آن به مواجهه با هــر متن جدیدی 
بازمی گردد. شاید شیوه ترجمه حرفی کلی به نظر آید. اگر بخواهیم 
دقیق تر آن را بیان کنیم، می توان گفت همیشــه برای من مسئله 
این بوده است؛ ما تا چه حد باید به متن اصلی و مبدأ وفادار باشیم 
و تــا چه حد باید به نحو زبان فارســی و درک و برداشــت خواننده 
فارسی زبان توجه کنیم؟ بسیاری مواقع در حین ترجمه برای مان 
پیش آمده که من از ترجمه متن انگلیســی و افشین جهاندیده با 
ترجمه متن فرانســه، به عباراتی مشترک در فارسی می رسیدیم و 
تصورمان این بود که ترجمه مان دقیق اســت. در بازخوانی اما به 
این نتیجه می رسیدیم که این ترجمه فارسی نیست و وقتی تلاش 
می کردیــم ترجمه را فارســی کنیم و فارســی قابل قبولی حاصل 
می شــد، باز انگار چیزی در این میان می سرید و می رفت و به این 

نتیجه می رسیدیم که اینک ترجمه دقیق نیست.

در جست وجوی نظریه ترجمه �
من سال ها به دنبال این بودم که نظریه یا دیدگاه یا کلام مرجعی 
پیدا کنم که تسلی خاطر من در حین ترجمه باشد و با استناد بدان 
بگویم، مسیر درستی را در ترجمه در پیش گرفته ام. اولین نظریه ای 
که با آن مواجه شدم، نظریه والتر بنیامین در »رسالت مترجم« بود. 
بعدتر با دیدگاه های ایرانیزه شــده این نظریه نیز آشنا شدم. در هر 
دو مورد اما قانع نشــدم. پس این کندوکاو همچنان ادامه داشت. 
چندســال پیش متوجه شــدم، نیچه مقاله ای درباره ترجمه دارد 
تحت عنوان؛ »در مورد مســئله ترجمه«. من بدون دسترســی به 
محتوای این مقاله، همین که عنوان را دیدم، سر از پا نمی شناختم. 
نیچه متفکر  مورد علاقه من اســت. دنبال مقاله گشــتم و متوجه 
شدم، مقاله در جنگی از نظریه های مختلف درباره ترجمه به قلم 
نویسندگان مختلف گنجانده شده است. این کتاب به دست من 
رســید و حتی قرار شد من به عنوان سرپرست مجموعه، با حضور 
جمعی از مترجمان این کتــاب را ترجمه کنیم. من در این مدت، 
مقاله کوتاه نیچه را نیز خواندم و ترجمه کردم اما باز قانع نشــدم. 
نیچه مســئله متفاوتی داشــت و در عصر و جغرافیایی دیگر سراغ 
این مســئله رفته است که با مسئله من ایرانی در اکنونیتم چندان 
تناســبی نداشت. درنهایت تصمیم گرفتم به عنوان سرپرست این 
مجموعه، چند صفحه ای درباره کم وکیف ترجمه در ایران بنویسم. 
پروژه ترجمه آن مجموعه البته شکســت خــورد، زیرا برای برخی 
مقالات مترجمی یافت نشــد، برخی مترجمان از دسترس خارج 
شده بودند و برخی مترجمان نیز  بدقولی کردند. آن پروژه شکست 
خورد، اما آن متن کوتاه مقدمه در طول یک سال بسیار بزرگتر شد؛ 
تا جایی که من بسیاری از دیگر کارها را رها کردم و فقط به همین 
متن پرداختم. بعد از چهار ســال آن متن اولیه به شکل و شمایل 

کنونی به دست خوانندگان رسید.

آل  احمد بوروکرات فکری نبود �
برخی البته به عنوان کتاب ایراد گرفته انــد و ارجاع موجود در 
عنوان کتاب به کار آل احمد را دلیلی دانسته اند که کلًا قید خواندن 
این کتاب را بزنند. از نظر این عده، جلال نویسنده ای معلوم الحال 
است که تکلیف ما با او مشخص است. برای من اما چنین نیست. 
من هیچ گاه تکلفیم با آل احمد مشخص نبوده و هرچه بیشتر از او 
خواندم، او را فارغ از خطاهایش، متفکری دردمند، مســئله مند و 
کنجکاو دیدم. اینها مولفه هایی هستند که اگر در متفکری یافت 
نشــود، تفکر به تعطیلات مــی رود و متفکــر در بهترین حالت به 
بوروکرات فکری بدل می شود. آل احمد خوب یا بد، بوروکرات نبود و 

در بیان نظراتش هم صداقت داشت، هم جسارت.

من هیچ گاه تکلفیم 
با آل احمد مشخص 
نبوده و هرچه بیشتر 
از او خواندم، او را 

فارغ از خطاهایش، 
متفکری دردمند، 

مسئله مند و 
کنجکاو دیدم. اینها 

مولفه هایی هستند 
که اگر در متفکری 

یافت نشود، تفکر 
به تعطیلات می رود 
و متفکر در بهترین 
حالت به بوروکرات 

فکری بدل می شود. 
آل احمد خوب یا 

بد، بوروکرات نبود و 
در بیان نظراتش هم 
صداقت داشت، هم 

جسارت

بحث اصلی این 
است که چرا 

بوم گرایی جای خود 
را به نوعی نگرش 

تناظر یک به یک 
یا تولیت کردن از 
متون اصلی داده 

است. نویسنده این 
امر را گام به گام 

نشان می دهد. در 
اینجا بحث فقط این 
نیست که او بخواهد 

فهرستی از خیر و 
شرها پدید آورد. 
برای نمونه، مثال 

می زند در بررسی آثار 
مراد فرهادپور که او 
گام به گام به ترجمه 
تحت اللفظی نزدیک 

شده است

رویداد

بزرگداشت یک اسطوره
تجلیل از علی نصیریان در میکامال کیش

مراسم روز ملی سینما و بزرگداشت علی نصیریان با 
حضور چهره هایی از سینمای ایران در پردیس سینمایی 
میکامال کیش برگزار شــد. ازجمله سینماگران حاضر 
در این مراســم داریوش مودبیان، بازیگر سینما و تئاتر، 
کارگــردان و فیلمنامه نویس بود. او بــا بیان اینکه ابعاد 
شخصیتی علی نصیریان ستودنی است، گفت: »برای 
من برخورد با علــی نصیریان دو زمینــه را فراهم آورد؛ 
اول اینکه در کار هنری زبان گشــودم و دوم اینکه برای 
ادامه راه جان گرفتم. دوســتی من با نصیریان به سبب 
کار فراهم آمد و ادامه پیدا کرد. ابعاد شــخصیتی علی 
نصیریان در عرصه های مختلف ســتودنی است. او در 
عرصه نمایشنامه نویسی از سال 133۴ در 21 سالگی 
آغاز به کار کرد؛ آن هم در زمانی که نمایشنامه نویســی 
نداشــتیم و نصیریان با مطالعه و پشــتکار در این راه به 
فعالیت پرداخت. سرآغاز کار او با اقتباس بود و برمبنای 
آن چه به خوبی آموخت دست به اقتباس  زد. نصیریان 
از داســتان های کوتاه صادق هدایــت آغاز کرد و در 23 
ســالگی، نقل کوتاه صادق هدایت با عنوان »افســانه 
بلبل سرگشته« را به صورت نمایشــنامه نوشت و برنده 
جایزه نخست نمایشنامه نویسی  شد. او راهی را گشود 
که بســیاری متأثر از آن در این مسیر قدم برداشتند. به 
گونه ای که ما نمایشنامه نویسی ایران را به پیش و پس از 

»بلبل سرگشته« تقسیم می کنیم.« 
مودبیان ادامه داد: »در بازیگری هم در 1۴ سالگی 
او را روی صحنه دیدم و از همان سال در کنار او بودم. او 
هر نقشی را از نقطه صفر آغاز می کند، فیلمنامه را یک بار 
دیگر خودش می نویسد تا با جانش آمیخته شود. ارتباط 
عمیق او روی صحنه با مــردم اوج بازیگری اش را به رخ 
می کشــد. او در عرصه مدیریتی هم از بهترین مدیران 
هنری بود و با مدیریت خود بهترین زمینه ها را در تئاتر 
فراهم کرد اما جدای از همه این ها، انسان بسیار شریف، 

صادق، دوست و همراه واقعی است.« 
علــی نصیریان نیز ضمن اشــاره بــه این که »توجه 
مجموعه میکامال به فرهنگ و هنر ایران شایسته احترام 
است« با ادای احترام به برگزارکنندگان این بزرگداشت 
گفت: »فرهنگ و هنر غذای روح و جان جامعه است؛ 
ما انسان ها فقط به نان و آب نیاز نداریم و به غذای روح، 
روحیه و محلی کــه هوای تازه ای به  غیــر از روزمره گی 
به ما بخوراند و لذت ببریم هم نیاز داریم تا ســلیقه ما را 
در زیبایی شناســی و لذت بــردن از زیبایی ارتقاء دهد. 
سینمای ایران به واســطه حضور استعدادهای جدید، 
امروز در دنیا شــناخته شده است. در کن، برلین و ونیز 
درخشــیده اســت و بازیگران و کارگردانــان ما برندگان 
جوایز بســیاری بوده اند. می خواهــم بگویم فرهنگ و 
هنر بهترین معرف یک جامعه به دنیاست، اما متأسفانه 

آنچنان که باید و شاید جایگاهی در ایران ندارد.« 
او با بیان این که »در دوران جوانی ما یک کتاب 
تئاتر در تمام ایران بود و درباره نمایشنامه نویســی 
چیزی وجود نداشــت و مــا خودمان بــه دنبالش 
رفتیــم« ادامــه داد: »امــروز اینترنــت انقلابی در 
ارتباطات به وجود آورده اســت. من 75 سال است 
در این کار هســتم و هیــچ کار دیگری جز فعالیت 
در این حوزه نداشته ام - به غیر از یک سال معلمی 
در مقطع چهارم ابتدایــی آن هم فقط برای گذران 
زندگی- و همواره بیشــترین تکیه ام بر خودآموزی 
بوده اســت. به نســل جوان که اســتعداد و علاقه 
دارند توصیه می کنم هنر مورد علاقه شان را دنبال 
کننــد و اســتمرار و تمرین داشــته باشــند، چون 
50 درصــد کار مــا تمرین و تخیل اســت تا بتوان 
شــخصیت را از درون پرورانیــد. بهترین لذت برای 
هنرمند لذت از کار اســت و وقتی می بینم شما از 
بازی های من خوشــتان آمــده و در ذهنتان باقی 
مانده اســت، همین موضوع بــه من روحیه و جان 
می دهد و تمام لطف کار بازیگر ارتباط با انســان ها 
و شــما مــردم اســت.« همچنین در این مراســم، 
از ســردیس علی نصیریان ســاخته شــده توسط 
محمدعلی امینی فر رونمایی شد. پس از رونمایی از 
سردیس، هدایایی به رسم ادب و یادبود توسط نادر 
کشــتکار، بنیان گذار و مدیرعامل میکامال کیش، 
مهرداد تاوتلی، مدیرعامل هلدینگ هزاره ســوم، 
محسن خباز، مدیرعامل مجموعه هنری- فرهنگی 
هنرشهر آفتاب و پردیس سینمایی میکامال و سایه 
مصری، مدیرعامل باشــگاه مشتریان میکامال به 

علی نصیریان تقدیم شد. 


