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5 ماجرای نجسی و پاکی
روایت زندانیان قبل از انقلاب درباره روابط مارکسیست ها و مسلمان  ها

گفتارها

سیاستمداران

آیت الله طالقانی 
در تاریخ معاصر 

ما نمادی از 
وحدت و وفاق 

بودند اما موضوع 
»فتوای نجاست 

مارکسیست ها« که 
ایشان هم یکی از 

امضاکنندگان آن در 
بند 1 زندان اوین 

بودند؛ اما و اگرها و 
سوالاتی را نسبت به 
چهره وحدت آفرین 
ایشان ایجاد کرده 

است و نظرات 
گوناگونی در این 
زمینه از شک در 

وجود چنین فتوایی 
از ایشان تا همراهی 
با تندروهای مذهبی 
در مبارزات سیاسی 
پیش از انقلاب را به 

میان آورده است

اگر به اسرائیل پاسخ ندهیم 
»پررو« می شود 

قاســم روانبخش، نماینده مجلس با اشاره به عملیات 

متجاوزانه رژیم صهیونیســتی به ایران گفــت: »اگر به 

اسرائیل پاسخ ندهیم و انتقام نگیریم، »پررو« می شود؛ 

امروز به خاک ایران و فردا به خاک سوریه تجاوز می کند 

و با این  تجاوزات بقیه کشــورهای منطقــه هم در امان 

نمی مانند، پس باید یک جایی سر این افعی را به سنگ 

کوبیــد تا خیال مــردم و دولت های منطقــه نیز راحت 

شود.« روانبخش در بخش دیگری از صحبت های خود 

اظهار کرد: »پاسخ ایران به رژیم صهیونیستی براساس 

بیانــات مقام معظم رهبــری بدون تعلل و شــتابزدگی 

اســت و با برنامه و کاملاً حساب شــده عمل می شود تا 

نتیجه بگیریم.« روانبخش گفت:»نتیجه همان اســت 

که حضرت آقا  فرمودند که به دشــمن بفهمانید قدرت 

جمهوری اســلامی چیست و این کشــور چه کشوری 

است تا دیگر هوس تجاوز به کشورمان را نداشته باشد.«

انصرافم از انتخابات منطق داشت

علیرضا زاکانی، شهردار تهران در مراسم تهران تا تل آویو، 

گرامیداشت سالروز تسخیر لانه جاسوسی به جمله ای 

که در مناظره های انتخاباتی با پزشکیان مطرح کرده بود 

واکنش نشان داد و گفت: »در مناظره به پزشکیان گفتم 

نخواهم گذاشت شما رئیس جمهور شوید، به اذن خدا؛ 

خب خدا اذن نداد، زور می گویید شما؟ جمله را کامل 

ببینید.« وی ادامه داد:»در مناظره گفتم رئیس جمهور 

می شــوم اگر مردم به مــن رای دهند، خــب مردم رای 

ندادند. انصراف من از انتخابات منطق داشت، هر کاری 

که من می کنم منطق دارد. اصلح اگر در صحنه باشــد 

حرام اســت کسی در رقابت باشــد، کسی که در رقابت 

شرکت می کند خودش را صالح برای رقابت می داند، اما 
رای مردم هم اهمیت دارد.«

 پزشکیان از پشتوانه کافی 
برای تصویب FATF برخوردار است

محمــود واعظی، رئیس دفتــر رئیس جمهوری دولت 

دوازدهــم در گفت وگــو بــا خبرآنلایــن گفت:»طیف 

تنــدرو، اقلیتی هســتند که باید قبول کنند حســب 

اراده مــردم شکســت خورده انــد. در اکثر کشــور ها 

نامــزدی که در انتخابات شکســت می خورد، ســریعاً 

اشــتباهات خود را آسیب شناســی و اصلاح می کند. 

امــا این گــروه می خواهد ۴ ســال  بر سیاســت های 

غیرکارشناسی غلطی که داشــتند، اصرار ورزند.« وی 

ادامه داد: »چوب لای چرخ دولت گذاشتن، امر ملی 

نیست و کاملاً در خلاف وفاق است.« واعظی در بخش 

دیگری از صحبت های خود گفت:»با توجه به حضور 

اعضــای عاقل و فهیم در مجمع تشــخیص مصلحت 

نظام بعید است روند بررسی لوایح تحت تاثیر این قبیل 

فضاسازی های مخرب قرار گیرد.« رئیس دفتر دولت 

روحانی گفت:»پزشــکیان به مردم تعهد داده است و 

همواره می گوید آنچه به مردم قول داده ام را دنبال کرده 

و تا آنجا که بتوانم انجام خواهم داد. از این روی شاهد 

این هستیم که سران سه قوه همکاری و تعامل سازنده 

و بسیار نزدیکی با یکدیگر دارند که اقدام مبارکی است 

و می تواند بســیاری از گره ها و مشکلات کشور را حل 

کنــد. از طرف دیگر امتیاز مهمی که دولت چهاردهم 

از ابتدا داشته، حمایت رهبری است.  از این رو به نظر 

می رسد که پزشکیان از پشتوانه کافی برای برداشتن 

گام جدی در راســتای تصویــب FATF وفق همراهی 

مجمع تشخیص مصلحت نظام برخوردار است.«

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

بود که آیت الله طالقانی تاکید داشــتند که اختلافات درون زندان را 

بیرون نبرید. البته آقای محمدی گفتند که ایشان بعدها گفتند که 

»امضای مرا پس بگیرید.« اما متاسفانه این اتفاق کار خود را کرده بود 

و میوه اش را هم مخالفان مبارزه چیدند. متاسفانه آن روزها به جای 

اینکه پاسخ تقی شهرام و بهرام آرام را بدهند، با این کار فضا متشنج 

شــد. عواقبش هم بریدن و سپاس و درخواســت عفو نوشتن بود. 

سپاس و درخواست عفو هیچ توجیهی نداشت. مثلاً آقای لاجوردی 

می گفت هر که حتی حنیف نژاد را قبول دارد، باید کشته شود. شب 

سالگرد رجایی بود، کنار حوض بهارستان بود، پرسیدم هنوز هم این 

حرف را قبول داری؟ گفت:»بله.« گفتم:»ما که قبولش داریم جار 

نمی زنیم. البته هفته پیش آقای]آیت الله[ خامنه ای رئیس جمهور 

صحبت کرده و از حنیف نژاد و شــریعتی به نیکی یاد کرده است.« 

بعد او ول کرد و رفت. پس این واقعیت اســت که این مسئله دعوای 
سیاسی به راه انداخت.

فتوا، طالقانی، شریعتمداری و لاجوردی

فعال سیاسی ملی-مذهبی و 

زندانی سیاسی پیش از انقلاب

لطف الله میثمی

من از شــهریور 1350 شروع می کنم. همان ماه که رهبران سازمان 

مجاهدیــن لو رفتند و 6 ماه تعقیب و مراقبت صورت گرفته بود و ما 

متوجه نبودیم. در چنین شرایطی من دستگیر و در زندان قزل قلعه 

و اوین بازداشــت بودم. ابتدا ساواک بچه های مجاهد و فدایی را در 

یک بند و ســلول می انداختند و تصورشان این بود که اختلاف آنها 

بــه درگیری می انجامد و چپ و راســتی به وجود می آید و حاکمیت 

آنها برقرار می شود. برخلاف تصور آنها افراد این بندها خیلی با هم 

ســازگار بودند و حتی ماه رمضان که می شد ما 7 نفر که نمازخوان 

بودیــم جلــوی در می خوابیدیم و ســحری خود را هــم طوری که 

ســروصدا نشــود می خوردیــم. بعد از مدتــی رفتار مــا را که دیدند 

دیدشان نسبت به جنبش اسلامی عوض شد؛ وقتی ساواک دید ما 

همزیستی مسالمت آمیز داریم آمدند و مسلمانان را از مارکسیست ها 

جــدا کردند. بعد از آنکه بازجویی ها و اعدام ها شــروع شــد من به 

زندان جمشیدیه و از آنجا هم به قصر رفتم. در این مدت همراهی و 

هماهنگی ادامه داشت. به عبارتی در زندان قصر کمون متحدی بود 

کــه بالغ بر 150 نفر آنجا بودند که اغلب فدائیان و مجاهدین بودند 

اما بعضی گروه های دیگر بودند و ظاهراً توافق شــده بود بحث های 

فلسفی نکنیم. ما را سال 1351 به شیراز بردند و آنجا هم 150 نفر 

در یک بند بودیم. همان زمان گروهی را بازداشت کردند که در پیوند 

با مجاهدین بودند و بسیار شکنجه شــدند و فردی به نام دیباج زیر 

شکنجه شهید شــده بود و برخی هم مجروح شده بودند، آنها را به 

بند آوردند و همه با هم بودیم تا اینکه مهندس طاهری و برخی دیگر 

خواستند که مثلاً میوه ها را یک جا نریزند و من چون مسئول این افراد 

بودم؛ وقتی دیالوگ مان به نتیجه نرســید قرار را بر این گذاشتیم که 

برویم از آیت الله محلاتی بزرگ استفتاء کنیم و این را نوشتند و به یک 

ملاقاتی دادند و ایشان هم جواب دادند:»به هیچ وجه جدا نشوید، 

حکم اسلام وحدت است و به هیچ وجه جدایی صلاح نیست.« اینها 

وسایل شان را به کمون آوردند. البته آیت الله محلاتی این را هم گفته 

بودند که »اگر کســی خیلی احتیاط دارد به طوری که کسی نفهمد 

بعد از غذا خوردن، طوری که کســی نفهمد آب در دهان بچرخاند 

و بیرون بریــزد«. پس تا آن زمان همه با هم بودند تا اینکه آن حادثه 

تلــخ اتفاق افتاد. اتفاق دیگری که افتاد این بود که حجت الاســلام 

حائری شیرازی را بازداشت کردند و بازجویی اش هم خوب نبود اما 

وقتی به زندان می رفت با حالت غرور برخورد می کرد. او با چند عضو 

حزب توده در یک اتاق بود. آقای کی منش یکی از این افراد با اینکه 

چپ بود، وسواســی نسبت به تمیزی داشت و هر چیزی را چند بار 

می شست. یک روز سیبی را به آقای حائری تعارف می کند و او قبول 

نمی کند و می گوید شما نجس هستید. آقای کی منش می گوید که 

این که خشک است و پاسخ می شنود:»خشکش هم نجس است«. 

بعــد بحث خدا را مطرح می کند و دوبــاره دوگانگی را؛ که برخلاف 

برادر بزرگشــان حائری بزرگ بود. سال 1352 من آزاد شدم و هر جا 

که می شد این موضوع را با برخی مراجع مطرح می کردم. یک روز به 

دیدار آیت الله طالقانی رفتم و ایشان  منتظر جلوی در بودند که کسی 

ما را نبیند. در این دیدار بحث با خدا و بی خدا مطرح شد. من گفتم 

سعی کنید طوری شود که این جنبش ادامه پیدا کند و اتحاد باقی 

بماند. ایشان گفتند:»می دانید که در فقه جاری هر که خدا را قبول 

نداشــته باشد نجس است اما یک کاری می شــود کرد.« بعد دوران 

مخفی شدن ما که 7 ماه بود، شروع شد. رابطه مان با چپی ها خوب 

نبود کلک زیادی به ما می زدند مثلاً ما نقشــه بی سیم را به آنها داده 

بودیم و آنها بی ســیم درست کرده بودند اما آنها وقتی بی سیم شان 

لو رفت به ما خبر ندادند. روزی من در خانه تیمی نشســته بودم که 

متوجه شــدم یک نفر را می خواهند بازداشت کنند که خیلی به ما 

نزدیک است اما آدرس مهرآباد جنوبی را می دادند. من همه را ضبط 

کردم. می خواســتند حمید اشرف را جلوی پلی تکنیک بگیرند؛ او 

قرار داشــت و قرار لو رفته بود. حمید اشــرف آن وقت در رفت و بعد 

هم او را کشــتند. بهرام آرام عصبانی آمد که چرا اینها به ما لو رفتن 

بی سیم را نگفتند. می خواست درگیر شود که به او از اتحاد داشتن 

و راه طولانــی گفتم و برای روکم کردن آنها نوار را به آنها دادیم و گله 

کردیم که چرا به ما اطلاع ندادید. پس از این اتفاقات ما بار دیگر به 

زنــدان افتادیم و 16 ماه قرنطینــه بودیم. پس از آن فهمیدیم که در 

این مدت ســازمان مجاهدین خلق بیانیه داده و تغییر ایدئولوژیک 

داده بودند. در ابتدا سوال من این بود که چرا کمون متحد جدا شد؟ 

قانع نمی شدم، پرویز یعقوبی گفت که کشتاری که در سازمان اتفاق 

افتاد، جریان چپ آن را طبیعی می دانســت و تایید می کرد و نقدی 

نمی کرد. همین باعث شد که به این نتیجه برسیم که نمی توانیم یک 

کمون باشــیم. اصلاً نجس و پاکی مطرح نبود اما در یک کمون هم 

نبودند. در زندان قصر به مرور ســخن از اینکه در اوین علما این ها را 

نجس دانسته اند مطرح شد و در پی این فتوا کمون نجس و پاکی ها 

شکل گرفت و وضعیت بسیار تلخ شد. حسین شریعتمداری هم که 

در زندان بود موافق فتوا بود. گفتم به او که »در قرآن آمده که شیطان 

خدا را قبول دارد پس شــیطان پاک است و شما معتقدید حسینی 

شــکنجه گر که آش و شــله زرد در محرم می پزد پاک است اما آقای 

چهرآزی که تمام عمرش را برای مقاومت گذاشــته و تا پای شهادت 

رفته، نجس است؟« پاســخ ها خیلی تلخ بود. لاجوردی که با ما در 

زندان بود، ابتدا رابطه خوبی با من داشت تا اینکه یک بار وضو گرفته 

بودم و با دســت به دیوار می کشــیدم که به سلولم بروم و او گفت که 

تو با ما نیستی، چون به دیواری که مارکسیست ها دست می کشند، 

دســت گذاشتی و دستت تر بود و نجس شده ای. پس از انقلاب که 

دادستان شــد مرا به زندان انداختند؛ آن هم در سلولی با چپ ها و 

توده ای ها، و من به این خاطره اشاره کردم که چه شد آن سخنان. به 

هر حال وضعیت آن روزها این چنین بود. ما به دلیل کارهای مکتبی 

که می کردیم در برابر این موضوع مقاومت کردیم. یکی از اتهامات ما 

این شد که بر سر سفره مارکسیست ها بودیم و با آنها غذا می خوردیم 

و با آنها ورزش می کردیم. با آقای خســرو پارســا صحبت می کردم و 

می گفتم که اگر سازمان را به زور ترور و تصفیه مصادره نمی کردند این 

قضیه رخ نمی داد؛ چون ما در شــیراز این قضیه را با فتوای آیت الله 

محلاتی حل کرده بودیم. حکم بر وحدت بود. او هم افسوس خورد 

و قانع شــد. سخن مان این است که مذهب این پتانسیل را دارد که 
با همه کار کند. 

فتوا نتیجه خباثت جوانان سازمان

زندانی سیاسی در حکومت 
پهلوی

کامران پورصفر

وقتی خبر این فتوا آمد، تألم و تأثر نســبت به آن داشــتیم. یکی از 

بزرگترین دســتاوردهای ســاواک و ســفارت آمریکا در آن سال ها، 

افزایش خشــونت و تجاوزها با روی کار آمدن سفیر جدید آمریکا در 

ایران بود. در آن زمان ســاواک برای نماز قانونی گذاشت و همه چه 

آنهــا که نماز می خواندند و چه آنها که نماز نمی خواندند، برای نماز 

آمدند؛ به عبارتی آنها که نماز نمی خواندند آمدند که هم بندی هایی 

که نماز می خواندند تکلیف شرعی شــان را انجام دهند اما به ناگاه 

فضا به سمتی می رود که با فتوای باورنکردنی 6 نفر از روحانیون طراز 

اول روبه رو می شویم. ما در قرآن کفار معاهد داریم و این فتوا به چنین 

موضوعــی توجه نکرد و وحــدت را برهم زد. رفتــاری که ]آیت الله[ 

کاشانی و ]آیت الله[ بهبهانی در سال 32 با نهضت ملی کردند آنقدر 

که این فتوا آســیب زننده بود، نبود. در زندان با محسن رضایی قدم 

می زدیم و واقعاً ابراز تاسف صمیمانه ای داشت و رفقای چپ حداقل 

موافقت را داشــتند. ما همه توصیه های بیژن جزنی یادمان هست 

کــه می گفت از هر تلاشــی برای تغییر مذهب بچه های مســلمان 

خودداری کنید. چون اولین نتیجه اش این اســت که مائوئیســت 

می شدند. رفقای ما با این اتفاق مخالف بودند و وقتی رفتار برخی از 

دوستان زندانی را دیدند، رفتار نه چندان مناسبی نشان دادند. قضیه 

»گُنه کرد در بلخ آهنگری، به شوشــتر زدن گردن مســگری«، بود. 

تعدادی جوان در سازمانی خباثت کردند حالا همه را به خاطر آنها 

نجس اعلام کردند. بهار 1356 ما را به قصر بردند و مرحوم لاهوتی 

هم آنجا بود و عده ای دوره شــان جمع شده بودند و ایشان هم گویا 

فتوا را امضا کرده بود. از ایشــان پرســیدم:»این چی بود و آن چی 

بود؟« ایشان گفت:»در عرصه سیاست ما این فکر را قبول نداریم، در 

عرصه فقه اما این هست.« گرچه به نظرم در عرصه فقه هم تناسبی 
با احکام ندارد.

همسفره گی با مارکسیست ها

فعال سیاسی ملی-مذهبی
کیوان صمیمی

در جریان موســوم  به فتوا گفته می شــود برخی برنامه ریزی کرده 

بودند که چنین اختلاف و نتیجه ای حاصل شــود. اقتضای دین 

فقه محور این است و البته دین اخلاق محور هم در کنار آن هست؛ 

بنابراین من دربــاره این موضوع حرف جدیدی نــدارم. در بندها 

مشــکلاتی پیش آمد و ما می رفتیــم و بعضی روزها همســفره با 

مارکسیست ها می شدیم. در چنین فضایی روزگار گذشت و البته 

هزینه بسیار زیادی در این بین پرداخت شد و حالا هم که وضعیت 

و بحث ها بر سر موضوع باقی است.

طالقانی و شرایط صدور فتوا 

فعال سیاسی ملی-مذهبی
محمد محمدی گرگانی

ما در ســال 1355-135۴ با آقای منتظــری در یک بند بودیم. آن 

زمان مرحوم طالقانی و برخی چهره های دیگر به این نتیجه رسیده 

بودند که اشــتباه کردند از ســازمان حمایت کردنــد. من در کتابم 

یک فصل را به این موضوع اختصــاص دادم. اگر بخواهیم از زاویه 

فقهی به موضوع بپردازیم از همان زمان بحث های بسیاری در این 

زمینه بود و برداشت ها متفاوت اســت. حال خاطره من این است 

کــه یک روز آقای منتظــری آمد و ما را دعوت کــرد و گفت:»جمع 

شــوید که من می خواهم مطلبی را بخوانم.« ایشان متن یک فتوا 

را خواند و مضمونش این بود که »مسلمانان باید از مارکسیست ها 

جدا شــوند.« این  فتوا 7 امضا داشت که یکی از آن امضاها متعلق 

به آیت الله طالقانی بــود. من با مرحوم طالقانی آن زمان در حیاط 

قرار می گذاشتم و گفت وگو می کردیم وقتی این فتوا را خواندند من 

از ایشــان خواهش کردم صحبت کنیــم و من گفتم:»این فتوا تف 

سربالاست، شما چرا امضا کردید؟ این حرف را همه می شنوند کسی 

از شما توقع ندارد که بیایید و مارکسیست ها  را نجس بخوانید. شما 

حسینی شکنجه گر را نجس نخواندید اما کتیرائی و بیژن جزنی را 

نجس می خوانید. افرادی که مردانه پای حرف شان ایستادند و برای 

مردم زحمت کشیدند.« ایشان هم پاســخ دادند:»قبول دارم. کار 

درستی نکردم اما راستش را بخواهید الان توان آن را ندارم که بروم و 

آنها را قانع کنم. من از دست اینها خسته شدم. شما برو و امضای من 

را پس بگیر.«من گفتم:»این آقایان مرا قبول ندارند و در موقعیتش 

نیست.« ایشــان گفتند:»من پشیمانم.« این زمانی بود که ایشان 

در زندان سکته کرده بودند و در بیمارستان بودند. حتی بعدها هم 

می گفتند:»اسمش را نیاورید که من حالم بد می شود.« پس اصل 

قضیه که فتوا صادر شده است، درست است اما زمینه های آن هم 

خیلی مهم است. مرحوم طالقانی پیش از آن اعتقاد نداشت که اگر 

کســی مارکسیست باشد نجس است و بنیاد نظری ایشان این بود 

که هر کســی به عدالت عمل کند و هر کسی بر ضداستبداد عمل 

کند، اینگونه نیســت، پس عمل افراد مهم است. به لحاظ نظری و 

بنیاد فکری اساساً به این فتوا اعتقاد نداشتند. بعد هم عوارض این 

فتوا را دیدیم و بیشترین بهره را ساواک برد. چنانچه یک بار رسولی  

]از ساواک[ آمد نامه هایی که علیه من و بسیاری دیگر نوشته شده 

بود، به من نشان داد. در برابر این کار را با غیرمذهبی ها هم می کرد. 

پس من به دو ســوال پاسخ می دهم. سوال 1:»آیا مرحوم طالقانی 

از بــاب نظری به نجس بودن مارکسیســت اعتقاد داشــت؟« من 

می گویم:»به لحاظ نظری خیر.« سوال 2:»چه عواملی موجب شد 

چنین فتوایی صادر شود؟« پاسخم این است:»اگر منصفانه نگاه 

کنیم بسیاری از این آقایان با مارکسیست ها زندگی می کردند و آقای 

ربانی شیرازی به شــدت سنتی بود اما می گفت که آنقدر مسلمان 

و غیرمســلمان نکنید. من فکر می کنم سال 135۴ که ترور مجید 

شــریف واقفی پیش آمد حوادث قبل از آن را کاملاً تحت تاثیر قرار 

داد و روی مرحوم طالقانی، مرحــوم بازرگان، مرحوم مطهری و... 

اثر گذاشت. پس انسان را در موقعیت ببینید و وقایعی که زمینه ساز 

این فتوا شــد را ببینید.« من با وجود اینکــه این فتوا را توجیه پذیر 

نمی دانــم اما درک زمینه های آن را ضــروری می دانم. واقعیت این 

است که اختلافات آنقدر بالا بود که شرایط نامساعدی ایجاد کرد؛ 

حتــی آقای لاجوردی کــه در زندان بود در آن زمان بایکوت شــد، 

شریف واقفی هم که ترور شد. پس زمینه ها بدون آنکه قابل توجیه 

باشد، موجب شد فتوا به وجود آید و البته آن آثار تلخ پس از آن رخ 

دهد. من چنین نتیجه می گیرم که قبل از اینکه درگیری های بیرون 

زندان پیش بیاید، قبل از آنکه در سال 135۴ شریف واقفی و صمدیه 

لباف ترور شوند، دور روحانیون حامی مبارز انواع و اقسام تیپ های 

فکری بودند. بعد از این حوادث شــرایط عوض شد. من دفاعی از 

این فتوا نمی کنم که در کتابم کاملاً توضیح داده ام اما چنین نتیجه 

می گیــرم که فضای نفرت با آن ترورها و چنین واکنشــی با آن فتوا 

رخ داد. مــن این جمله مرحوم رجایی را تکرار می کنم. اگر مرحوم 

رجایی گفت که می خواهد بیرون برود؛ ایشان بسیار مقاومت کرد 

اما فضا طوری بود که او چنین کرد. آقای رجایی از نگاه بسیاری از 

جمله اعضای سازمان بسیار محترم و مقاوم بود. آقای میثمی گفتند 

که ایشان در بازجویی ها با وجود آنکه بسیاری از آنها را می شناخت، 

مقاومت کرده و نام هیچ کس را نیاورد. پس هر تصمیم افراد را باید 

بنا بر شرایط شان بررسی کرد.

اهمیت ارزش گذاری وقایع

از اعضای سابق سازمان 
مجاهدین خلق

بهمن بازرگانی

اهمیت یک ســری وقایع، گفتارها و ارزش گذاری ها فی نفسه 

نیســت بلکه به آن قدرت سیاسی که پشتش قرار گرفته است 

باز می گردد. پس از اینکه قدرت سیاســی جابه جا می شــود و 

تغییر می کند وقایع هم اهمیتش جابه جا می شــود. اگر پیش 

از انقلاب درباره ۴0 ســال پس از پیــروزی انقلاب می گفتید؛ 

هیچ کس باورش نمی شــد که بشــود چپ ها و مارکسیست ها 

را کامــل حذف کــرد. هزینه مبارزه پیش از 1356 بســیار بالا 

بود و افرادی که تابلو می شــدند و شــناخته می شدند، بیشتر 

چپ بودند؛ البتــه گروه های مذهبی هم بودند اما چون نقش 

دانشجویان بســیار زیاد بود، اینها بیشتر متأثر از چپ بودند و 

مذهبی ها خیلی نفوذ نداشتند و چون جو جهانی هم به نوعی 

بود که احتمال می دادند آینده از آنِ چپ هاســت، حکومت از 

چپ ها بیشتر از مذهبی ها می ترســیدند. در چنین شرایطی 

کشــتن شــریف واقفی و آن فتوا رخ می دهد. حــالا که به این 

اتفاقات نگاه می کنیم زمان بســیاری گذشته و پس از 1356 

هزینه مبارزه و مناســباتش تغییر کرد. از آن زمان روحانیت به 

قدرت اصلی مبارزه بدل شــد. از طرفی روابط قدرت هم تغییر 

کرد و چپ ها در این بین از بازی حذف شــدند. البته همه این 

اتفاقــات با گذر زمــان رخ داد و این وقایعی که امروز به آن فکر 

می کنیم که اگر مثلاً شــریف واقفی کشــته نمی شد، اگر فتوا 

نبود وضعیت فرق می کرد؛ در صورت  تغییر مناسبات در آینده 

می تواند به تغییر نگاه ما درباره این رخدادها هم بدل شود. در 

سیاست قدرت مهمترین مسئله است و در رابطه با قدرت هم 

مســئله ارزش هایی که در جمع فعالان سیاسی مطرح است، 

مهم به شمار می رود. پس در ارزش گذاری وقایع باید به جایگاه 

قدرت توجه کنیم. این مســائل صرف ایران نیســت و در همه 

جهان مصادیقش هست. قضیه این است که انسان ها پیش از 

رســیدن به قدرت و پس از آن، ارزش های متفاوتی دارند که در 

تاریخ نگاری باید به آن توجه شود.

 میرحسین موسوی گفت: 
این دیدگاه طالقانی نیست

پژوهشگر دینی، استاد دانشگاه 
و مبارز دوران پهلوی

محمدمهدی جعفری

درباره این فتوا به ســخنان دو نفر اشــاره می کنم؛ یکی آقای 

معادیخواه و دیگری آقای شهید عراقی. آقای معادیخواه، آقای 

فاکر و آقای ربانی در 10 بهمن 1355 آزاد شــدند و شبی آقای 

معادیخواه در جلسه ای با حضور چهره های سیاسی گوناگون 

گفــت که »پیامــی از آیت اللــه طالقانی داریم کــه مجاهدین 

و... اگــر توبه نکنند، نجس هســتند« و همین بحث نجســی 

و پاکی را مطرح کرد. آقای مهندس میرحســین موسوی آنجا 

بود، گفت:»چگونه می توان این ســخن را از آیت الله طالقانی 

پذیرفت، درحالی کــه من خودم از آقای طالقانی شــنیدم که 

گفت:»مصداق کســانی که برای قســط فعالیــت می کنند و 

کشتن شان مانند کشتن انبیا است، می تواند سوسیالیست ها 

باشــند.« بعد آقای معادیخواه حرف شان را پس گرفتند)البته 

درباره این خاطره عبدالمجید معادیخواه چنین تاکید داشته 

که »من در این جلسه درباره فتوا و امضای آن از سوی آیت الله 

طالقانی سخن گفتم و ادعای این را نداشتم که پیامی از سوی 

ایشــان آورده ام«(.شــهید عراقی هم که من در سال 1355 به 

دیدن شان رفتم، چنین گفتند که بعداً به تفصیل بیان می کنم. 

در خانه آقای صدر حاج ســیدجوادی کــه آقای بازرگان، دکتر 

شریعتی، دکتر سحابی و آقای حکیمی حضور داشتند به این 

موضوع اشــاره کــرد و پس از آن در خانــه من به تفصیل گفت 

که پیش زمینه این فتوا نخســت از سوی موتلفه، یعنی آقایان 

عســگراولادی، لاجوردی و حیدری صــورت گرفت که ابتدا با 

مجاهدیــن بحث می کردند و چون مســعود رجوی و موســی 

خیابانی منافقانه برخورد کردند، مسئله تحریم مطرح شد و در 

بند یک آن بیانیه نوشته شد. در بیانیه یک سو آیت الله طالقانی 

و آیت الله منتظری بودند و ســوی دیگر آقایان ربانی شیرازی، 

فاکــر و معادیخــواه بودنــد و میانــه هــم آقایــان لاهوتــی، 

هاشمی رفســنجانی، انواری، مهدوی کنی و ربوبی بودند. بعد 

از آنکه آیت الله طالقانی آزاد شــدند من این داســتان را تعریف 

کــردم و بعد درباره آن امضا پرســیدم که ایشــان گفتند:»من 

آن طــور که آنها گفتند امضا نکردم« یعنــی احتمالاً همه آن را 

قبول نداشــتند و تحت شرایط خاصی همراهی کردند. ایشان 

در زندان قصر با آقایان عمویی و ذوالقدر ارتباط داشتند و آنها را 

نجس نمی دانستند و سر یک سفره با آنها نشستند و با آنها غذا 

می خوردند و معاشــرت می کردند و این بحث نجاست را قبول 

نداشــت اما جو آن زمان در درک این تصمیم بسیار مهم است. 

آقای شهید عراقی می گفت که این بیانیه صادر شد اما ساواک 

با برنامه ریزی سیا و موساد از آن سوءاستفاده کرد. پس باید همه 

مســائل را در نظر بگیریم و باید تجربه ای برای آینده ما باشد تا 

دیگر چنین هزینه های سنگینی بر جامعه ما متحمل نشود. 

دبیر گروه سیاست
سمیه متقی

آیــت الله محمــود طالقانــی در تاریــخ معاصر مــا نمــادی از وحــدت و وفاق 

بودنــد اما موضوع »فتوای نجاســت مارکسیســت ها« که ایشــان هــم یکی از 

امضاکنندگان آن در بند 1 زندان اوین بودند؛ اما و اگرها و سوالاتی را نسبت به 

چهره وحدت آفرین ایشــان ایجاد کرده است و نظرات گوناگونی در این زمینه 

از شــک در وجود چنین فتوایی از ایشــان تا همراهی بــا تندروهای مذهبی در 

مبارزات سیاســی پیش از انقلاب را به میان آورده اســت. در این راستا مجتمع 

فرهنگی آیت الله طالقانی، در روزهای اخیر نشســت »بازخوانی پرونده فتوای 

مرزبندی با مارکسیست ها« را با حضور چهره های سیاسی و مبارزان انقلابی که 

در آن برهه زمانی در زندان شــاه بودند، برگزار کرد. در این نشســت لطف الله 

میثمی، کامــران پورصفــر، محمدمحمــدی گرگانی، جــلال صمصامی، بهمن 

بازرگانی، کیوان صمیمی، اسماعیل زمانی، مهدی غنی، زهرا ابراهیمی، محمد 

صادق، محمدمهدی جعفری به ایراد ســخنرانی و خاطره پردازی پرداختند که 

به طور خلاصه بخشی از این نشست در ادامه می آید.

طالقانی و اختلافات در زندان

زندانی سیاسی پیش از انقلاب
جلال صمصامی

بعد از فتوا، فضا به ســمتی رفت که مذهبی ها می گفتند، آنچه در 

بند از لباس و خوراک می آمد به بچه غیرمذهبی ها ندهید. بعد آقای 

ربانی با مســئولان زندان صحبت کرد و قرار شد هر کسی بگوید که 

»اگر بیرون بروم با مجاهدین کار نمی کنم« آزاد شود. گفته می شود 

که آقای هاشمی رفســنجانی پیگیر شــده که این فتوا داده شود؛ 

یعنی بحث ها را ادامه داد تا به این نتیجه برسد. البته ساواک هم از 

این اختلاف اســتقبال کرد. آمدند 5 تا 5تا این آقایان را جداکردند 

و به بندهای مختلف فرستادند. حاج مهدی عراقی، آقای حیدری، 

آقــای امانی به بند 2 ما آمد. من بــا آقای عراقی بحث کردم که چرا 

به مارکسیســت ها نجس می گویید مگر مشرک هســتند؟ تازه اگر 

بحث نجس بودن است، چرا نمی گویید:»امپریالیست نجس است، 

نماینده اش شاه نجس است، ســاواک نجس است. آشپزخانه اش 

نجس است که ما از فردا اعتصاب غذا کنیم که نجاست خوار نیستیم 

و ببین رسولی ]ساواک[ چه بلایی سرمان می آورد و حالا خوشحال 

اســت که این اختلاف رخ می دهد.« بعد از این اتفاق بود که آمدند 

آمــار گرفتند و همــه را از اتاق بیرون کردند، بــه جز مهدی عراقی و 

امانی و گفتند که »هر کی مســلمان اســت برود در این اتاق.« من 

داد زدم:»ما همه مسلمانیم«. بعد گفتند:»هر کی نماز می خواند به 

اتــاق برود.« بعد من گفتم:»ما همه نمازخوانیم.« بعد به آنها که در 

اتاق بودند اشاره کرد:»هر کسی مثل آنهاست بیاید و به اتاق برود.« 

دیگر من چیزی نگفتــم؛ انتظار می رفت که اینهــا بگویند ما مثل 

آنهاییم که نگفتنــد و بعد محمد داودآبادی، کچوئی و برخی رفتند 

و افرادی مانند عزت  شاهی، بهزاد نبوی و محمدعلی رجایی و آقای 

حقانی نرفتند؛ البته آنها فتوا را قبول داشتند اما با این تفکیک که 

ســاواک تعیین تکلیف کند، مخالف بودند. بحث این است که این 

اتفاق آســیب بزرگی به مبــارزه بود و از دل همین جریان، حســین 

شــریعتمداری ها و تندروها رشــد کردند. این هــا البته برخلاف آن 

 مسعود رجوی 
تشدیدکننده اختلافات بود

عضو منصورون
اسماعیل زمانی

وقتــی بیانیه تغییر مواضــع مجاهدین را دیدیم 

مــا در بیرون زنــدان بودیم و ما گــروه حزب الله 

را در خرمشــهر و آبــادان داشــتیم. ایــن گروه 

تشکیلات سیاســی- مذهبی با هدف حکومت 

اســلامی بود و ســال 51 بازداشت شدیم و پس 

از آزاد شــدن گروه ارتش انقلابی خلق مسلمان 

را تشــکیل دادیم که پــس از آن گروه منصورون 

شــد. برخی بچه هایی که پس از ایــن بیانیه از 

مجاهدین خلق جدا شــدند به ما پیوســتند؛ از 

جملــه مرحوم صفاتی دزفولــی که جانش مورد 

تهدید گروه شــهرام بــود. ما با دیــدن بیانیه در 

خانه های تیمی به بررسی آن از زوایای مذهبی و 

به نقد ایدئولوژیک این بیانیه پرداختیم و جواب 

آن را تهیــه کردیــم و بــه عنوان جزوه آموزشــی 

درون تشــکیلات مورد اســتفاده قــرار دادیم تا 

اینکه به زنــدان افتادم. در آن زمــان بحث فتوا 

مطرح بود. مــن وقتی در بند 1 بــودم با آقایان 

منتظری، لاهوتــی، مهدوی کنی و معادیخواه و 

توده ای هــا مانند مرحوم ذوالقدر و آقای عمویی 

آشنا شدم. برای ما آن زمان خیلی واضح و روشن 

بود که این فتوا موضوعی سیاسی است و اصلًا 

بحث ایدئولوژیک نبود و در برابر ترســی بود که 

این مارکسیست شدن سازمان مجاهدین خلق  

ایجاد کرده بود، صادر شــد و البته ساواک آن را 

تشــدید کرد. آن زمان مرحوم طالقانی را به یاد 

دارم که با آقایان ذوالقدر و عمویی با بزرگمنشی 

در حیاط قــدم می زدند یا مثــلاً آقای منتظری 

نسبت به پاکی و نجاست بسیار وسواس داشت 

اما اعتقادش این بود که این فتوا سیاسی است 

و مــن بعدها بحث نجاســت غیرمســلم  را با او 

داشتم که ایشان گفتند:»نجاست ذاتی نداریم و 

درباره آیات توضیحاتی دادند.« به نظر من یکی 

از تشدیدکنندگان این اختلافات مسعود رجوی 

بود. جریان او بسیار پیچیده و قدرت طلب بود و 

همین ها هم بر تنور اختلافات می دمیدند.

فشاری که به فتوا ختم شد

مبارز و فعال سیاسی و 
پژوهشگر تاریخ معاصر

مهدی غنی

ابتدا باید بگویم، مسئله نجاست کفار و مشرکین 

در فقه هســت اما تفاوت نظر وجود دارد و این را 

هــم درباره فقه بگویم که اگــر مصلحت را از فقه 

بگیریم، فقه و مبارزه با هم جمع نمی شــود. من 

آن زمان که در زندان بــودم یک روحانی بود که 

من وقتی به دلیل شــکنجه با پــای خونی نماز 

می خواندم، می گفت:»نمازت قبول نیست چون 

با این وضع نماز می خوانی« و من می پرســیدم 

که چه باید بکنم و او می گفت:»جلوی خونریزی 

را به نحوی بگیر.« این را می گویم که مسئله فقه 

و مبارزه با هم برای برخی جمع نمی شــد. مثلًا 

همین حضور زنان در مبــارزه را برنمی تابیدند. 

البته در فقه مصلحت تعریف شده است. حالا به 

این موضوع برگردم که من با چپ ها رابطه خوبی 

داشــتم. مثلاً وحید توکلی در ماه رمضان گرچه 

اعتقادش را نداشت، اما روزه می گرفت تا روحیه 

مــن در بازجویی تضعیف نشــود، یــا مثلاً من و 

مخملبــاف و توکلی با هم کتــاب می خواندیم و 

کنتاکتی نداشتیم. مارکسیست شدن مسلمانان 

تا قبل از سال 135۴ رخ می داد و این همه بحث 

نداشت اما قضیه تقی شهرام صرفاً مارکسیست 

شدن نبود بلکه مصادره یک تشکیلات مذهبی 

بود. اگر آنها جدا می شــدند و تشکیلات جدید 

راه می انداختند مشکلی نداشت اما آنها علاوه 

بــر مصادره برخی را به خاطر اندیشه شــان ترور 

کردند. پس احساســات بســیاری در این قضیه 

تحریــک و ایــن کینه ایجــاد شــد. در این بین 

بچه های مجاهدین رجوی هم به جای اینکه در 

جایگاه عضویت، پاسخگو باشند طلبکار شدند. 

در این بین مارکسیســت ها هم متنــوع بودند؛ 

مثلا مهدی ســامع می گفت شــما خرده بورژوا 

هســتید و ما با شــما در مقابله هستیم. پس آن 

فتوا تحت چنین فشاری شکل گرفت و آن دسته 

تندرو حوزه فرصت یافتند خود را بالا بکشــند و 

بقیه افــراد مانند آقای طالقانی و آقای منتظری 

را درگیر کردند و هر دو بعدها خواســتند امضا را 

پس بگیرند اما به گفته خودشــان فضای حوزه 

نمی گذاشت چنین شود.
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 در حاشیه اظهارات دیروز 
رئیس جمهور و رئیس مجلس

زمین سخت اقتصاد
پرسشی که درباره رای دهندگان 

آمریکایی وجود دارد

 راز اقبال به ترامپ

سرمقاله

نـــگــاه 
هم میهن

ظاهراً مسئولین محترم هم کم‏کم به بخش سخت زمین اقتصادی برخورد 
کرده‏اند و سختی عبور از آن را بر گُرده خود احساس می‏کنند. لذا به‏جای 
پرداختن به اصل ماجرا، به مسائل حاشیه‏ای پرداخته می‏شود. اول از رئیس 
محترم مجلس باید آغاز کرد. ایشان در سخنرانی دیروز خود گفته‏ است که 
»چند میلیون مسکن در کشور وجود دارد که خالی است و در این شرایط 
چند میلیون خانواده بدون خانه هســتند. یعنی تولید مسکن کم است و 
همان خانه‏هایی که تولید شده هم احتکار می‏شود. ما یک مسئله‏ای به نام 
مســکن داریم که نتوانستیم حلش کنیم. ۷۰درصد درآمد خانوار در کلان 
شهرها و شــهرهای بزرگ صرف اجاره‌بها می‏شــود.« به نظر می‏رسید که 
ماجرای شوخی زیان‏بار خانه‏های خالی فراموش شده و تاریخ مصرفش به 
پایان رسیده بود. ماجرایی که چند سال پیش با آب‏وتاب مطرح شد و قانون 

هم نوشتند و انتظار داشــتند که مالیات زیادی 
هم بگیرند و قیمت خانه هم کم شود. ولی تعداد 
خانه‏های شناسایی‏شــده زیر یــک درصد تعداد 
ادعاها بود و قیمت مســکن هم نه‏تنها کم نشد 
که با شتاب بالاتر رفت. مگر مردم یا سرمایه‏گذار، 
دیوانه‌اند که خانه خود را خالی بگذارند؟ همیشه 

چنــد درصدی از واحد‏های مســکونی خالی اســت و پــس از مدتی 
فروخته و پر می‏شــوند. وجود همین رویکردهای عجیب اســت که 
موجب حل نشدن مســکن و سایر موضوعات می‏شــود. در آخرین 

ســال دولت اصلاحات، مدت زمان خرید برای یک‏متر واحد مسکونی 
در تهــران، برابــر ۴ماه حداقل حقوق کارگران بود. ســال گذشــته و پس از 
اجرای مسکن مهر و چند طرح دیگر و صرف بودجه‏های فراوان به ۱۶ماه 
رســید. در واقع، نیازی به حل مسئله مسکن نیست؛ همان وضع را حفظ 
می‏کردند، کافی بود. فعلًا قصد نقد بیشــتر رئیس مجلــس را نداریم. ولی 
سخنان رئیس‏جمهور غیرمنتظره‏تر بود؛ آنجا که گفت: »جنگ امروز جنگ 
اقتصادی اســت. جنگ بمب و موشک نیســت. دشمن در عرصه نظامی 
نمی‏تواند ما را زمین‏گیر کند، اما در حوزه جنگ اقتصادی مشــکل داریم. 
دیروز به من گفتند ترکمنستان حاضر نیست درباره گاز با ما قرارداد ببندد؛ 
می‏گویند دولت پول نمی‏دهد. چرا با پیمانکار قرارداد می‏بندیم و پولش را 

رقابت انتخاباتی در آمریکا وارد آخرین مرحلۀ خود شده است. بحث‏های 
مربوط به انتخابات ریاست‏جمهوری آمریکا عمدتاً پیرامون میزان شانس 
پیروزی دو نامزد انتخاباتی براساس نظرسنجی‏های متعدد در سطح ملی 
و ایالتی به‏خصوص ایالت‏های چرخشــی جریان دارد. صرف‏نظر از اینکه 
کاندیدای چه حزبی وارد کاخ ســفید شــود، انتخابات ریاســت‏جمهوری 
آمریکا، پرســش‏های بنیادی و فلســفی مربــوط به ماهیت دموکراســی، 
سرشــت انســان و دلایل رفتار و نوع انتخاب او را بار دیگر برای بشر امروز 

زنده کرده است. آنچه سبب زنده شدن این پرسش‏ها 
شده، حضور دونالد ترامپ به‏عنوان کاندیدای نهایی 
حزب جمهوریخــواه در رقابــت انتخاباتی و حمایت 
حــدود نیمی از جمعیت آمریکا از وی اســت. ترامپ 
فردی تجارت‏پیشه اســت و در مورد سطح موفقیت 
یا شکســت او در این حرفه، نظــرات متفاوتی مطرح 
می‏شود. این اما مسئلۀ اصلی نیست. ترامپ ظاهراً 
دارای یــک سلســله‏ویژگی‏های رفتاری اســت که با 
فهم عمومی بشر از اخلاق و وارستگی سازگاری لازم 
را نشــان نمی‏دهد. علاوه بر پروندۀ قطــور اقدامات 
غیرقانونــی او در دســتگاه قضایــی آمریــکا، ترامپ 
شخصی است که حتی از راه دور، فردی خودشیفته، 
نامقید به بیان حقایق و عاری از هر نوع فروتنی دیده 
می‏شود. این ویژگی‏ها در بین شهروندان عادی، کم 
و بیش رایج اســت، اما یک شهروند عادیِ دارای این 

خصایص، اگر هم خود را شایستۀ رهبری یک کشور بداند و در معرض 
رأی عموم مردم قرار دهد، بدونِ ســطحی از پنهانکاری و سانســور 
خصائل خویش، توفیقی در جهت جلــب نظر مردم پیدا نمی‏کند. 

ترامپ اما شخصیتی است که خودشیفتگی خود را پنهان نمی‏کند و در 
مقابل رسانه‏ها از بیان سخن خلاف واقع، هراسی ندارد. حال فردی با این 
کیفیت رفتاری و اخلاقی، چرا مورد استقبال حدود نیمی از مردم کشوری 
قرار گرفته است که »دموکراسی« آن شاخصی برای دیگر کشورها در نظر 
گرفته می‏شــود؟ در اینجا می‏توان این موضوع را پیش کشید که بسیاری 
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نظرخواهی هم میهن : نتیجه انتخابات ریاست‏جــــــــــــمهوری آمریکا چه آثاری برای ایران خواهد داشت؟
رحمن قهرمان‏پور، جاوید قربان‏اوغلی، حیدرعلی مسعودی و محسن پاک‏آئین به این پرسش پاسخ گفته اند

نمی‏دهیم؟ اگر پیمانی می‏بندیم باید به آن پایبند باشیم. این مفاهیم دینی 
است... اگر با همین روش که تاکنون آمده‏ایم، ادامه دهیم نباید تصور کرد که 
تغییری ایجاد می‏شود. اگر پیمانی می‏بندیم باید به آن پایبند باشیم و نباید 
عدول کنیم.« واقعیت این است که ما نمی‏دانیم چگونه کشوری را نمی‏توان 
در عرصه نظامی زمین‏گیر کرد، ولی در عرصه اقتصادی بتوان؟ کشــوری 
که در اقتصاد ضعیف باشد، چگونه می‏تواند در جنگ قوی باشد؟ باید در 
بیان این کلیشه‏ها و برداشت‏ها خیلی محتاط بود. به‏علاوه، ندادن پول به 
کشــور دیگر لزوماً ناشی از خلف وعده نیســت. دولت‏ها بر اساس قرارداد 
خسارت تاخیر در پرداخت را به‏خوبی می‏گیرند. یا پول ندارند بدهی خود را 
بپردازند یا مسیر مناسبی را برای پرداخت در دسترس ندارند. سه ماه است 
که شما آمده‏اید حتی هنوز FATF را نهایی نکرده‏اید. توقف در ایستگاه وفاق 
هم حــدی دارد. آنقدر می‏مانید که برنامه‏هایتان 
را فرامــوش خواهید کــرد. وفای‏به‏عهد ربطی به 
مفاهیم دینی ندارد؛ اینها مستقلات عقلیه است 
که همه ادیان هم آن را تایید و تاکید می‏کنند. پس 
اگــر در دولت و جامعه‏ای این امور بدیهی رعایت 
نشــده‏اند، باید فکر دیگری کرد. شــما آمده‏اید و 
پیمان بســته‏اید که راه گذشته را تغییر دهید. خُب از خودمان شروع 
کنیم. مگر نه اینکه امام‏علی گفت اگر اموال را به کابین همسران‌تان 
درآورده باشــید، برمی‏گردانم. پس چرا درباره اختلاس‏های گذشــته 
چیزی گفته نشده و اقدامی نمی‏شود. قطعاً وفاق مانع از آن است که وارد 
دعوا شــوید. ایرادی ندارد؛ ولی چرا برای ســال آینده در ردیف‏های بودجه 
تغییری داده نشــد و در بودجه امســال نیز همان ردیف‏های گذشته تکرار 
شــدند؟ آیا این نقض پیمان نیست؟ کدام روش گذشــته که مورد اعتراض 
شماست عوض شده است که امیدوار به تغییر باشیم؟ ایده وفاق قابل‏دفاع 
اســت و ما هم تاکنون از آن دفاع کرده‏ایم. شاید این نکته‏ای است که برای 
امام‏علی به واسطه جایگاهی که داشت، چندان در اولویت نبود؛ ولی شما 
اگر بخواهید همه چیز، پس از وفاق آن هم وفاقی حداکثری محقق شــود، 
در این صورت اطمینان داشــته باشید که ناکارآمدی دولت بیش از هرچیز 

مستمسک وفاق‏ستیزان خواهد شد.

از شــهروندان در حوزۀ سیاست »ســودمندی« را به پایبندی به »موازین 
اخلاقی« ترجیح می‏دهند و چون ترامپ را در مجموع سودمندتر از رقیب 
دموکراتــش می‏دانند، بنابراین او را گزینۀ بهتری برای ریاســت‏جمهوری 
قلمداد می‏کنند. این اســتدلال در کلیت خود نادرست به نظر نمی‏رسد، 
اما در مورد خاصِ دونالد ترامپ موجه نمی‏نماید چراکه به فرضِ سودمندی 
بیشتر ترامپ نسبت به رقبای دموکرات خود نزد نیمی از جامعۀ آمریکا، او 
سودمندی بیشتری نسبت به رقیبان خود در داخل حزب جمهوریخواه 
ندارد، امــا به‏رغم ایــن، او بدون آنکــه زحمت رقابت 
درون‏حزبی به خود دهــد، کاندیدای بلامنازع حزب 
جمهوریخواه شد و با فاصلۀ زیاد، دیگر شخصیت‏های 
برجستۀ حزبی را پشت سر گذاشت. با این حساب، 
آیا »پدیدۀ ترامپ« بار دیگر بازاندیشی در آنچه حکمای 
یونان به‏خصوص ســقراط و افلاطون و ارسطو دربارۀ 
»معایب نظــام دموکراســی« برشــمرده‏اند، ضروری 
نمی‏سازد؟ از نگاه حکمای یونان، دموکراسی در عمل 
حکومت »عوام« است و به ناچار سر از عوامفریبی و 
نهایتاً هرج و مــرج در می‏آورد. با وجود این عیب، اما 
روشن اســت که دموکراسی بدیلی مفیدتر و بهتر از 
خود نــدارد و تاریخ حکمرانی در جهان نشــان داده 
است که دیگر صورتبندی‏های حکومت، آثار و عواقب 
زیانبارتری برای نوع بشــر داشته‏اند و در واقع هر چه 
از مدل دموکراسی دورتر بوده‏اند، زیان و قدرت ویرانی 
و تخریب‏شان نیز بیشتر بوده است. در حقیقت، دموکراسی مبتنی 
بر نگاهی مثبت به سرشت نوع بشر است. به عبارت دیگر، اگر طبع 
بشــر را عقلانی و اخلاقی فرض کنیم، حاصلِ جمــع آراء آنان در یک 
جامعه به »عقل جمعی« ختم می‏شــود و دموکراسی نیز بدان دلیل از 
مدل‏های حکمرانی رقیب خود بهتر است که حاصل همین عقل جمعی 
به شمار می‏رود. بشر اما در گذرگاه‏های تنگ تاریخ لزوماً عقلانی و اخلاقی 
رفتــار نمی‏کنــد و برآیند عمل آن بــه جای »عقل جمعی« بــه »بی‏خردی 

 9 جمعی« و چه‏بسا به »توحش جمعی« می‏انجامد.
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