
پرویز امینی:
نهاد انتخابات به 

چنان ابتذالی کشیده 
شده که »استاد 

فلانی« که زمانی 
سخنرانی می کرد و 
اعداد فراماسونری 

از تصاویر نشان 
می داد، حالا لیدر 

سیاسی شده و 
عمل سیاسی تنظیم 
می کند. این یعنی 
امر سیاسی دچار 
ابتذال شده است

لطیف پدرام:
وقتی امر و عمل 
سیاسی گرفتار 

ابتذال شود اطلاعات 
به جای دانش و 
منفعت شخصی 
به عوض اصول 

می نشیند. سطح 
بحث های سیاسی 

افت می کند و 
الفاظ سبک، معانی 

پیش پاافتاده را حمل 
می کنند

ترخیص مهدی کروبی از بیمارستان
پــس از اینکه محمدتقی فاضل میبــدی، عضو مجمع 
مدرسین و محققین حوزه علمیه قم در توئیتی خبر داد 
که مهدی کروبی به خاطر ابتلا به کرونا در بیمارســتان 
اســت. او از گفت وگــوی تلفنی با کروبــی روایت کرده 
و گفتــه اســت:»نای صحبت کــردن نداشــت. دلم به 
حال این پیرمرد۸۶ساله ســوخت.« عصر روز گذشته، 
خبرآنلایــن خبر داد کــه مهدی کروبی از بیمارســتان 

مرخص شده تا در منزل دوران نقاهت را طی کند
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نفس های سخت جمهوریت نظام
مجید انصاری، عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام 
در گفت وگو با جماران با تأکید بر اینکه جنبه جمهوریت 
نظــام این روزها نفس های ســختی می کشــد، گفت: 
»امروز ما کاری کرده ایم که مهمترین جلوه حضور مردم، 
که شرکت در انتخابات، آن هم دو انتخابات مهم خبرگان 
و مجلس که هر دو در سرنوشت آینده کشور مؤثر و حیاتی 
هست، فکر کنند آمدن آن ها مؤثر نیست و از اثرگذاری 
رأی و صندوق های رأی ناامید شــده اند که این بســیار 
خطرناک است.«  عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام 
تأکید کرد: »چرا نظام انتخابات را به اینجا رسانده ایم و 
کشور را این گونه اداره کرده ایم که امروز مردم احساس 
می کنند بــود و نبود آن ها کنار صندوق یکی اســت؟« 
وی افزود: »صبــح که از منزل بیرون می آمدم در ذهنم 
چهل وچند سال گذشته را مرور می کردم و آسیب هایی 
که به نظام جمهوری اســلامی وارد شــده، به خصوص 
جنبه جمهوریت نظام که این روزها نفس های سختی 
می کشــد. اوضاع صندوق های رأی امروز نشان دهنده 

به نفس افتادن وضعیت جمهوریت در کشور هست.«

ضرورت اصلاح شیوه حکمرانی
عبدالناصر همتی، رئیس پیشین بانک مرکزی در حساب 
ایکــس خــود نوشــت:»انتخابات مجلــس دوازدهم در 
محدوده  میزان مشــارکت ۴۰ درصدی سال ۹۸، با آرای 
باطله بیشتر، برگزار شد.  به وضوح روشن است که؛  تعدیل 
دو شاخص مهم سیاسی و اقتصادی: ۱-افزایش مشارکت 
به بالاتر از۴۰ درصد)محدوده ۶۵تا۷۰درصد( ۲-کاهش 
تــورم بلندمدت به پایین تــر از ۴۰ درصد)محــدوده ۵ تا 

۱۰درصد(.  در گرو اصلاح شیوه حکمرانی است.«

 واکنش به خط و نشان 
منتخب مردم قم

جلال رشیدی کوچی، نماینده فعلی مجلس به اظهارات 
قاسم روانبخش، نماینده جدید پایداری مجلس واکنش 
نشان داد و در شبکه اجتماعی »ایکس« نوشت: »آقای 
روانبخــش هنــوز نیامــده اولویت های مجلــس بعد را 
تصویب طرح هایی، چون صیانت می داند!  برای مردم 
خط و نشان می کشد، انگار بازی با اعصاب و روان ملت 
برایش لذت بخش است! امیدوارم باشند نمایندگانی که 
جای مجتبی  توانگر ها و رشیدی کوچی ها را پر کنند و در 

برابر چنین تفکرات خطرناکی بایستند.«

از هاشمی تا حداد  �
یکی از اولین چهره هایی که در این ارتباط می توان مثال زد، 
اکبر هاشمی رفسنجانی  و علی اکبر ناطق نوری بودند؛ که سال ها 
به عنوان ریش ســفید و لیدر جریان راســت فعالیت کردند اما به 
مرور و در دهه هشــتاد، توســط خود اصول گرایان حذف شده و 
جای خود را بــه چهره های جوان تر دادند. در این میان هرچند 
فاصله گیری جریان راســت بــا هاشمی رفســنجانی،  از دوران 
ریاست جمهوری اش استارت زده شد اما دهه هشتاد و انتخابات 
ریاست جمهوری دوره نهم در سال ۱3۸۴ را می توان آغاز دوره ای 
دانســت که حمله ها به هاشمی رفسنجانی آغاز شد. آغازکننده 
این موضوع هرچند محمود احمدی نژاد، رئیس جمهور محبوب 
اصول گرایان بود اما به مرور و به ویژه پس از اتفاقات سال ۱3۸۸ 
حمله هــا به هاشــمی اوج گرفت و توهین های زیادی از ســوی 
چهره های جوان  تر اصول گرا انجام شــد. ناطق نوری اما تا سال 
۸۴ چندان مورد حمله قــرار نمی گرفت اما در جریان انتخابات 
ســال ۱3۸۸، محمود احمدی نژاد استارت حمله به این چهره 

اصول گرا را زد.
البته در همــان مقطع محمدرضا مهدوی کنــی هم در قید 
حیات بود اما برخوردهایی که با هاشــمی و ناطق نوری صورت 
می گرفت، با او انجام نشد؛ هرچند نباید فراموش کرد که عملًا 
بســیاری از چهره هــای اصول گرا بــه توصیه هــای او هم عمل 
نمی کردند و مســیری را طی می کردند که خودشــان به صلاح 
می دانستند. اوج این موضوع در سال ۱3۹۲ و پیش از انتخابات 
ریاست جمهوری رقم زده شد؛ جایی که قرار بود از بین محمدباقر 
قالیبــاف، علی اکبر ولایتــی و غلامعلی حدادعــادل یک نفر با 
برگزاری نظرســنجی به عنوان نامزد واحــد اصول گرایان معرفی 
شــود اما در آســتانه انتخابات تنها حدادعادل بــود که به وعده 
خود عمل کــرد و انصراف داد تا بدین ترتیــب عملًا تلاش های 

مهدوی کنی بی ثمر شود. 
پس از اینکه هاشمی رفسنجانی و ناطق نوری حذف شدند و 
رؤسای جامعتین هم در یک دهه اخیر از جایگاه ریش سفیدی و 
رهبری جریان اصولگرا به حاشیه رانده شدند و عملًا دعواهای 
چند انتخابات اخیر حول پدرخواندگی و خواستن و نخواستن 
آنان مطرح شد، به این ترتیب روزبه روز جایگاه این ریش سفیدان 
کمتر شــد. البته که تصور می شد حالا قرار است ریش سفیدی 
و لیدری جریان راســت به افرادی ماننــد غلامعلی حدادعادل 
برسد اما حالا یک دهه پس از اینکه حدادعادل رهبری سیاسی 
جریان راست را برعهده گرفته است با این رفتار روبه رو می شود و 
در جایگاهی قرار می گیــرد که هم بخش زیادی از اصول گرایان 
بــه حرف و توصیه های او در جریــان انتخابات مجلس دوازدهم 
گــوش نمی دهند و هــم از درون خانواده خــود مورد حمله قرار 
می گیــرد. این حمله ها به حدادعادل در حالی صورت می گیرد 
که دو جریان جدیدتر در اصول گرایان متولد شده که جدیدترین 
آن، جبهه صبح ایران است که دبیرکلی آن را علی اکبر رائفی پور 
برعهده دارد که با سخنرانی های جنجالی پیرامون فراماسونری 
مطرح شــد اما آرام آرام درباره تمام موضوعــات اظهارنظر کرد و 
در همین دوره مجلس هم، لیســت انتخاباتــی داد و خودش را 
درحالی که ســابقه امر سیاسی نداشته و تنها سخنران بوده، در 

قامت یک رهبر سیاسی می بیند. 
البته در این میان، ســه چهره شــاخص دیگر اصول گرا هم 
بوده انــد که هرچنــد جایگاه ریش ســفیدی را در ایــن جریان 
نداشــتند اما با برخوردهای تندی از ســوی چهره های جوان تر 
اصول گرا روبه رو شــدند کــه در نهایت ایــن برخوردها منجر به 
کناره گیــری آنهــا از بین اصول گرایان شــد. حســن روحانی، 
عضو ســابق جامعه روحانیت مبارز که تا دهــه ۸۰ مورد احترام 
اصول گرایان بود و در شــورایعالی امنیت ملی سِــمت داشت، با 
آمدن احمدی  نژاد روزگار دیگری را ســپری کــرد و در دهه ۹۰ با 
کاندیداتوری در ریاســت جمهوری زمینه حذف و برخورد با او از 
سوی اصول گرایان چیده شد. علی لاریجانی هم چنین روزگاری 
را ســپری کرده و البته گزینه تازه تری به شــمار می رود. برخورد 
با علی لاریجانی از دوره ای شــروع شــد که او در مقام ریاســت 
مجلس از دولت حسن روحانی حمایت کرد و کار به جایی رسید 
که تندروهای اصول گرا به ســخنرانی او در قم حمله کردند و در 
نهایت، انتخابات ریاست جمهوری ســال ۱۴۰۰ آخرین پازل از 
حذف علی لاریجانی از این جریان بود. روندی که شــاید درباره 
محمدباقر قالیباف هم در آینــده رخ دهد. برخوردهای اخیر با 
او که البته از دو ســال قبل آغاز شــده، نشان می دهد که زمینه 
برای کنار گذاشتن او از بین اصول گرایان نیز فراهم شده و شاید 
بــه زودی او هم در جایگاهی قرار بگیرد کــه علی لاریجانی قرار 

گرفته است. 

ارتباط اخلاق و سیاست در علم سیاست   �
آیا اخلاق در سیاســت جای دارد؟ این موضوع مربوط به دوران 
اخیر نیســت و در تمام ادواری که سیاست و انسان با هم پیوند 
خورده اند، این سوال و مسئله وجود داشته است. در این ارتباط، 

چهار دیدگاه در علم سیاست وجود دارد: 
جدایى اخلاق از سیاســت: اســاس این نظریه بر این 

است که باید بین امر سیاسی و اخلاق، تفاوت قائل شد 1
و واقعیت ها را مدنظر قرار داد و براساس منافع و مصالح عمل کرد. 
مدافعان این نظریه اعتقاد دارند که اگر در امر سیاسی به اخلاق 
توجه شود، این موضوع در نهایت منجر به شکست در سیاست 
خواهد شد، زیرا اخلاق به دنبال حق و حقیقت بوده اما سیاست 
به دنبال کسب منفعت اســت؛ به عبارتی آنها می گویند هر امر 
سیاسی، نیازمند زیرپا گذاشتن برخی از مسائل اخلاقی است. 
یکی از نمونه های باستان این نظریه را می توان در یونان باستان 
جست وجو کرد، جایی که »توسیدید«، مورخ قرن پنجم پیش از 
میلاد در کتاب تاریخ جنگ های پلوپونزی نوشته است: »منافع 
دولت به ما اجازه نمی دهد که به حال دیگران دل بســوزانیم، یا 
تسلیم استدلال های دل انگیز شویم، یا به سخن کسانی که ما را 
به رفتار نیک فرا می خوانند گوش فرا بدهیم، این سه عیب بزرگ 

با منافع دولتی بزرگ سازگاری ندارند.« 
اما مطرح ترین چهره شــاخصی که این نظریه را ارائه کرده، 
نیکولو ماکیاوللی، اندیشــمند ایتالیایی قرن ۱۵ و ۱۶ است. او 
در کتاب شــهریار خود هرچند حکام یا همان شهریاران را مورد 
خطــاب قرار داده، اما در واقع متنی که ارائه کرده، مانیفســتی 
در امر سیاســت و در راه رسیدن به قدرت و حفظ آن در سیاست 
اســت. او به صراحت گفته است که سیاست با اخلاق ارتباطی 
ندارد و حاکم یا شــهریار باید »برای تحکیــم قدرت خویش هر 
محذور اخلاقی را زیــر پا بگذارد«. از نگاه او، پایبندی به اخلاق 
در امر سیاست خطرناک اســت: »هر که بخواهد در همه حال 
پرهیزگار باشــد، در میان این همه ناپرهیزگاری سرنوشــتی جز 
ناکامی نخواهد داشت، از این رو شهریاری که بخواهد شهریاری 
را از کف ندهد، می باید شیوه های ناپرهیزگاری را بیاموزد و هرجا 
که نیاز باشــد به کار بندد... وفاداری و درســت پیمانی شهریار 
مطلوب اســت، اما دریغ که روزگار با درســت پیمانی همیشگی 
ســازگاری نــدارد.« او در بخش دیگــری از کتاب خود نوشــته 
اســت: »آزمون های دوران زندگی، ما را چنین آموخته است که 
شــهریارانی که کارهای گران از دست شــان برآمده است، آنانی 
بوده اند که راســت کرداری را به چیزی نشــمرده اند و با نیرنگ، 
آدمیان را به بازی گرفته اند و ســرانجام بر آنان که راســتی پیشه 

کرده اند، چیره گشته اند.« 
نظریه تبعیت اخلاق از سیاســت: این نظریه را بیشتر 
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و بر این اســاس اســت که همه رفتارها، تحت سیطره سیاست 
هســتند و ارزش هــای اخلاقــی تابعــی از مصالح سیاســی و 
ارزش هایی محسوب می شوند که توسط رهبران سیاسی تعیین 
می شــوند. در این مســیر هر کار و حرکتی که در خدمت تامین 
منافع سیاســی حزب یا گروه باشــند، ارزشــمند بوده و نوعی 
فضیلت محسوب می شود. در مقابل هر کاری که باعث شود از 
هدف سیاســی دور شویم، کاری ناپسند و غیراخلاقی است. به 
عبارت ساده تر، اخلاق در این دیدگاه، جنبه ابزاری دارد و تا آنجا 
خوب و پسندیده است که بتواند آن گروه را به هدف سیاسی خود 
برســاند و در غیر این صورت هیچ ارزشــی ندارد. لنین، یکی از 
چهره های شاخص مارکسیسم در این ارتباط گفته است: »برای 
مــا اخلاقی که از خارجِ جامعه برآمده باشــد، وجود ندارد و یک 
چنین اخلاقی جز شیادی چیزی دیگر نیست.« ژان پل سارتر، 
فیلسوف فرانســوی، در کتاب »دست های آلوده« جمله ای را به 
نقل از »هوده رر« یکی از فعالان سیاسی کمونیست درباره ارتباط 
اخلاق و سیاســت بیان می کند که نشانه دیگری بر جایگاه این 
نظریه است. هوده رر می گوید: »من هر وقت لازم باشد دروغ هم 
می گویــم و هیچ کس را هم تحقیر نمی کنم. دروغ را من اختراع 
نکرده ام. دروغ در یک جامعه طبقاتی متولد شده و هر کدام از ما 
از وقتــی به دنیا آمده ایم، آن را به ارث برده ایم. برای از بین بردن 

طبقات باید از تمام وسایل استفاده کرد.«  

نظریه اخلاق دوســطحى : براساس این رویکرد، اخلاق 
باید در دو سطح فردی و اجتماعی مورد بررسی قرار بگیرد. 3

این دو سطح هرچند دارای وجه های مشترکی هستند، اما لزوماً آنچه 
که در ســطح فردی اخلاقی فرض می شــود را نمی توان در ســطح 
اجتماعــی اخلاقی دانســت. یکــی از واضح تریــن مثال هایی که 
طرفداران این دیدگاه می زنند این است که می گویند فداکاری در بُعد 
اخلاقی حرکتی خوب و پســندیده است اما وقتی پای سیاست به 
میان آید، فداکاری امری اخلاقی به شمار نمی رود. یا می گویند فرد 
می تواند دارایی خود را ببخشد اما یک دولت نمی تواند دارایی خود را 
به دولتی دیگر ببخشد، به عبارتی در این دیدگاه اخلاق در سیاست 
تابع مصالح و منافع است. یکی از مهم ترین افرادی که در این ارتباط 
اظهارنظر کرده، افلاطون اســت. او گفته اســت: »اگر دروغ گفتن 
برای کسی مجاز باشد، فقط برای زمام داران شهر است که هر وقت 
صلاح شهر ایجاب کند، خواه دشمن خواه اهل شهر را فریب دهند، 
اما این رفتار برای هیچ کس مجاز نیست و اگر فردی از اهالی شهر به 
حکام دروغ بگوید، جرم او نظیر یا حتی اشد از جرم شخص بیماری 
اســت که پزشک خود را فریب دهد.« برتراند راسل، اندیشمند قرن 
بیستمی هم در این ارتباط گفته است: »بدون اخلاق مدنی، جامعه 
قادر به ادامه زندگی نیست؛ بدون اخلاق شخصی، بقای آن ارزشی 
ندارد، بنابراین برای اینکه جهان، خوب و خواســتنی باشد، وجود 

اخلاقِ مدنی و شخصی، هر دو، ضروری است.« 
نظریه یگانگى اخلاق و سیاست : سه نظریه ای که در بالا 

بیان شــد، با هم نــکات مشــترکی خواهند داشــت اما 4
چهارمین نظریه در ارتباط اخلاق و سیاســت، هیچ شباهتی با آنها 
ندارد. براساس این نظریه، اخلاق و سیاست هر دو یک هدف دارند 
که رسیدن انسان به موفقیت است. بنابراین نمی توان در بررسی آنها 
مــرز قاطعی را تعریف کــرد و هر کدام را مربوط بــه حوزه ای خاص 
دانســت، چنانچه برای مثــال یکی از وظایف سیاســت اجتماعی 
ســاختن شــهروندان و رعایت حقوق دیگران است که این موضوع 
خــودش از قواعد اخلاقی محســوب می شــود. ایمانوئــل کانت، 
اندیشــمند آلمانی یکــی از افرادی اســت که دربــاره این موضوع 
اظهارنظر کرده است. او می گوید تنها فعلی اخلاقی خواهد بود که 
وقتی عمومیت یافت، ایجاد مشــکل نکند. در قرن اخیر نیز برخی 
چهره های سیاسی بوده اند که روی این موضوع تاکید کردند که در 
تاریخ ایران، می توان امام خمینی را در زمره این افراد دانست، ایشان 
درباره این موضوع گفته اند: »سیاست این است که جامعه را هدایت 
کند و راه ببرد، تمام مصالح جامعه را در بر بگیرد و تمام ابعاد انسان در 
جامعــه را در بر بگیرد و این هــا را هدایت کند به طرف آن چیزی که 
صلاح شان است.« و یا در نمونه های دیگر، برای مثال مهاتما گاندی 
می گوید: »من می گویم وسایل بالاخره همه چیز هستند و وسایل 
شما هرگونه باشد، هدف شما هم به همان گونه خواهد بود؛ دیواری 
نیست که وسایل را از هدف ها جدا سازد. بدیهی است که خالق، به 
ما توانِ آن را داده است که وسایل را زیر نظارت خود بگیریم - آن هم 
البته تا میزانی محدود - اما برای نظارت بر هدف ها امکانی نیست. 
تحققِ هدف ها با وســایلی که بــرای وصول به آنها بــه کار می رود، 
متناسب خواهد بود. این، قضیه ای است که هیچ استثنا نمی پذیرد.« 
و یا واتســلاف هاول، سیاستمدار اهل جمهوری چک گفته است: 
»این نکته به هیچ صورت حقیقت ندارد که سیاســتمدار باید دروغ 
بگوید... لزوم دروغگویی و دسیسه چینی برای سیاستمدار، سخنی 
اســت کاملًا بی اساس که از سوی کســانی که می خواهند - به هر 
دلیل - موجب دلســردی دیگران از علاقه مندی به امور اجتماعی 

بشوند، عنوان می شود و اشاعه می یابد.« 

ابتذال در امر سیاسی؟ �
همانطور که در ابتدای متن اشاره شد، پرویز امینی معتقد است 
که اصول گرایان با رو آمدن چهره هــای جوان و بدون تجربه ای در 
امر سیاســت، دچار ابتذال در امر سیاست شده اند؛ موضوعی که 
البته از نظر علمی به صورت کامل مورد بررسی قرار نگرفته و تعریف 
دقیقی از شــرایط ابتذال امر سیاسی ارائه نشده است اما در قرن 
اخیر، سیاســتمدارانی بوده اند که دربــاره این موضوع اظهارنظر 
کردند؛ برای مثال کاظم کردوانی، جامعه شناس ایرانی گفته است: 
»فکرِ کار اساســی باشیم که چیزی جز کوشــش برای علاج این 
بیماری نیست. تا از این دنیایِ »ابتذالِ سیاست یا سیاستِ ابتذال« 
رها نشــویم از چنین پی آمدهایی خلاصی نخواهیم داشت.« و یا  
لطیف پدرام، سیاستمدار افغانستانی اظهارنظر کامل تری درباره 
این موضوع داشته است: »وقتی امر و عمل سیاسی گرفتار ابتذال 
شــود اطلاعات به جای دانش و منفعت شخصی به عوض اصول 
می نشیند. سطح بحث های سیاسی افت می کند و الفاظ سبک، 
معانــی پیش پاافتاده را حمل می کنند. کار سیاســی باید یکی از 
وظایف اش بلند بردن سطح آگاهی جامعه باشد. مسئولیت پذیری 
زمانی به وجود می آید که آگاهی شــکل بگیرد. مفهوم مسئولیت 
بدون آگاهی شــکل نمی گیرد. کار آگاهی بخش به سیاست گران 
آگاه و باســواد نیــاز دارد... هر دزد بی ســواد ســر گردنه که لیدر 
نمی شــود. لیدری بار معنوی عظیم و خطــوط اخلاقی و محکم 
فکری و تئوریک نیاز دارد. رهبران در جهان انگشت شمار بوده اند 

و انگشت شمارند.« 
به هر ترتیب، آنچه در بین اصول گرایان می گذرد، شاید ابتذال 
در امر سیاست باشد اما نکته اینجاست که آنها به کدام مدل در 
رابطه اخلاق و سیاست ارتباط دارند که برخوردهای این چنینی 
را با چهره های شــاخص خود انجام می دهنــد و موضوع دیگر 
اینکه اگر جای چهره هایی مانند هاشمی رفســنجانی و ناطق 
نــوری را حدادعــادل گرفــت که حداقــل در تاریخ سیاســت 
جمهوری اسلامی سابقه دارد، پس از حدادعادل این صندلی 
به چه کسی خواهد رسید و آیا چهره هایی که بازی در سیاست 
را تنها به ســخنرانی خلاصــه کرده اند، آیا واقعاً قرار اســت که 

جایگزین چنین چهره ای شوند؟


