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5
گزارش

لایحه حجاب در مرحله ابلاغ 
روز گذشته دادستان کل کشــور در مراسم تودیع و 
معارفه رئیس‏کل دادگســتری گیلان به ابلاغ لایحه 
عفــاف و حجاب اشــاره کرد و گفت، ایــن لایحه در 
مرحله ابلاغ است، او در این زمینه گفته است: »نباید 
بگذاریم که مسئله عفاف و حجاب سیاسی شود، زیرا 
این امر مختص به جمهوری اسلامی نبوده و یک امر 
دینی و قرآنی است، ولی در چند وقت اخیر عده‏ای 
ســعی کردند این قانون را سیاســی کنند.« پیشتر  
هادی طحان‏نظیف، سخنگوی شورای نگهبان نیز 
در نشست خبری 28 مهرماه با اشاره به اینکه لایحه 
حجاب و عفــاف در مراحل قانونی اجرای خود قرار 
دارد، در پاســخ به سوال خبرنگاری درباره اظهارات 
نمایندگان مجلس درخصوص لایحه عفاف و حجاب 
گفته بــود: »در این مــدت چند نفــر از نمایندگان 
مجلــس در این خصــوص اطلاع‏رســانی کردند و 
دیگر نیازی به این موضوع نبود؛ این  مصوبه جهت 
طی مراحل قانونی خود در اختیار مجلس شــورای 
اسلامی قرار دارد.« وی همچنین در توضیح اینکه آیا 
این قانون امکان اصلاح دارد یا خیر؟ اینگونه توضیح 
داد: »هر قانونی امکان اصلاح دارد و دولت از طریق 
لایحه و مجلس از طریق طرح می‏تواند فرایند لازم را 
طی کند.« چند روز پس از اظهارات طحان‏نظیف،  
مجتبی رحماندوست، نماینده تهران در مجلس در 
خصوص ابلاغ لایحه عفاف و حجاب توســط دولت 
گفــت: »علت تأخیر در ابلاغ لایحه عفاف و حجاب 
درخواســت دولت از مجلس اســت. دولت از زمان 
تایید این لایحه توســط شورای نگهبان درخواستی 
مبنی بر تأخیر در ابلاغ داشت. البته نمی‏توانم دلیل 
این درخواست دولت را توضیح دهم اما این فرصت 
دولت اکنون پایان یافته و طی چند روز آینده لایحه 
عفاف و حجاب ابلاغ می‏شــود.« وی در واکنش به 
اینکه دولت نمی‏خواهد لایحــه را اجرا کند، اظهار 
کرد که اجرای قانون وظیفه دولت است: »در پاسخ 
به کســانی که می‏گوینــد دولت این لایحــه را اجرا 
نمی‏کند، باید عرض کنم، دولت تاکنون یک تخطی 
قانونی در خصــوص انتصاب جواد ظریف داشــته 
است که شما می‏بینید نمایندگان چگونه این تخلف 
را پیگیری می‏کنند و اکنون کار به مرحله شکایت در 
قوه قضائیه رســیده است. آیا کسی می‏تواند بگوید 
من قانون را قبول ندارم و اجرا نمی‏کنم؟ تنها کسی 
کــه این حرف را زد بنی‏صدر بود که حضرت امام در 
پاسخ فرمودند؛ »قانون تو را قبول ندارد.« اگر دولت 
بخواهد لایحه عفاف و حجاب را اجرا نکند، مجلس 
سازوکاری برای پیگیری این موضوع دارد و می‏تواند 
وفق ماده ۲۳۴ قانــون آیین‏نامه داخلی خود عمل 
کند، همانطور که در خصوص انتصاب ظریف عمل 
شــد.« پیش از این فاطمه مهاجرانی، ســخنگوی 
دولــت درباره اجــرای لایحه عفــاف و حجاب گفته 
بود که »موضوعات فرهنگی از جنس باور را لزوماً با 
»باید« نمی‏توانیم حل بکنیم. موضوعات مربوط به 
حجاب و عفاف در حال پیگیری اســت. قانون باید 
پشــتوانه اجرا داشته باشــد و منافع مردم و ملی در 
آن لحاظ شده باشد.« اما این اظهارات مهاجرانی با 
انتقاد شدید جریان‏های تندرو مواجه شد. حسنعلی 
اخلاقی نماینده مشهد در واکنش به صحبت‏های 
مهاجرانی با انتقــاد از این مواضــع گفت: »عرصه 
اجتماعــی فرهنگ و حجــاب را نمی‏تــوان نادیده 
گرفــت و ما کاری با آن نداریــم و الزامی در این مورد 
وجــود ندارد. قانون محور جامعه اســت و همانطور 
که رانندگی قوانین دارد، عفاف و حجاب و پوشــش 
هم باید مطابق با قانون باشــد. زمانی که قانون در 
جامعه اجرا نمی‏شــود، دولت باید افــراد را ملزم به 
اجرای قانون کنــد.« احمد علم‏الهدی، امام جمعه 
مشهد نیز با انتقاد از این اظهارات مهاجرانی اینگونه 
گفت: »متأســفانه چند روز پیش سخنگوی دولت 
اعلام کرد »حجاب باور هست و تابع باید نمی‏شود، 
باور، باید ندارد لذا سیاســت دولت در مقابل مسئله 
حجاب سیاســت ســلبی نیســت«، این حــرف با 
حکمرانی دینی نمی‏ســازد. حجاب باور، اعتقاد و 
عمل به احکام است و »باید« هم در باور معنا ندارد، 
این حرف درست است، با زور نمی‏شود باوری را به 
کسی تحمیل کرد، باور باید خودجوش درون مردم 
باشــد، حجاب را باید با باور، اعتقاد و ترویج در زنان 
مسلمان تثبیت کنیم یعنی شخص معتقد به حجاب 
باشــد و در همه محافل، خــودش مقید به حجاب 
باشد اما وقتی خانمی وارد عرصه اجتماع می‏شود، 
عرصه جامعه عرصه هنجار و ناهنجاری است، اگر 
بی‏حجــاب وارد جامعه شــود، اختــال در زندگی 

عفیفانه جامعه ایجاد می‏کند.«

می‏شود با یک دولت بســیار بزرگی مواجه هستیم، حرف 
کاملًا درســتی اســت اما من عرض می‏کنم که این دولت 
بیــش از بزرگی‏اش، گُنده، ناتوان و بی‏اثر و بلکه اقداماتی 
را انجــام می‏دهد که قــدرت تحرک را از دیگــران گرفته و 
امکان کسب و کار مناسب و یا زندگی بی‏دردسر و یا بدون 
ترس را از شــهروندان دریافت کرده اســت. این یک نکته 
خیلی خیلی مهم اســت. البته در طــول زمان، دولت هم 
کیفیت خودش را از دست داده، ناتوان‏تر و ضعیف‏تر شده 
و همزمان بزرگ‏تر شده و ابزارهای آن برای کنترل اقتصاد 
و زندگی شهروندی به صورت متوالی بیشتر و بیشتر شده 
است؛ در عین حال که عرض می‏کنم، مهمترین مشخصه 
این دولت این است که قدرت حل هیچ مسئله‏ای را ندارد. 

بهبود حکمروایی  �
بخش دیگری از آن حرف‏های نهایی را اینجا ادامه دهم 
و بعد به بخشــی از مبانی و تجاربی برگردیم که در ســطح 
جهان وجود دارد. بخش دیگری از عرائضم این اســت که 
اهتمام بســیار جدی در ایران بر بهبود حکمرانی و یا بهتر 
بگوییم حکمروایــی یا governance متمرکز شــود. آقای 
دکتر مردوخی که خدا نگهدارشان باشد، بارها گفته‏اند که 
حکمرانی اصلًا ترجمه خوبی برای governance نیست و 
تدبیر ترجمه مناسب‏تری است و برخی مفهوم حکمروایی 
را پیشــنهاد داده‏اند. آقای مردوخی از تدبیر برای توســعه 
صحبت می‏کنند و مهم‏ترین مســئله ایران را نبودن تدبیر 
در دولــت برای پیشــبرد پروژه توســعه معرفــی می‏کنند. 
تمرکــز اصلی باید بــر بهبود حکمروایی یــا تدبیر در ایران 
قــرار بگیرد و مهم‏تر از همه، شــفافیت و پاســخ‏گویی و باز 
مهم‏تر از آن، توانمندســازی دولت برای طراحی و اجرای 
سیاست‏های اثربخش باید باشد. یکی هم در ایجاد ثبات، 
چــه ثبات سیاســی و چه ثبــات اقتصادی و شــکل‏گیری 
یک آژانس رهبری توســعه در ســطح ملی و سطح مناطق 
و یا شــکل‏گیری کانون‏های اثربخشــی کــه می‏توانند در 
سطوح بخشــی و منطقه‏ای به پیشــبرد توسعه، یادگیری 
و انباشــت دانایی در ســرزمین کمک کنند کــه البته این 
بحث مستقلی است و اگر فرصتی شد، می‏توان درباره آن 
گفت‏وگو کرد. من در مــوارد متعدد گفتم که بحران اصلی 
در ایران، بحران یادگیری است؛ برای اینکه با یک گسست 
بــزرگ تاریخی و جغرافیایی به‏خصــوص از دهه 50 به این 
ســو مواجه شــده‏ایم، یعنی نه از خودمان یــاد می‏گیریم 
و نــه از دنیا آمــوزش داریم و موتور متحــرک و لوکوموتیو و 
یــا ذخیره اصلی توســعه در دنیا، در همــه تجارب همین 
انباشــت دانایی بوده اســت و این دانایی از طریق نوآوری 
و تکثیــر دانایی در بین جمعیت و انباشــت آن و همینطور 
از طریــق یادگیری از دیگران اتفاق می‏افتد. ما از دهه 50 
با فــوران درآمد نفتــی و به‏خصوص بعــد از انقلاب با یک 
گسســت بزرگ مواجه شــده‏ایم و با این گسســت، امکان 
یادگیری از خودمان با شــکل‏گیری یــک منازعه فراگیری 
که در 45 ســال گذشــته دائم تداوم پیدا کــرده و بازتولید 
شــده است، از بین رفته است و همینطور امکان یادگیری 
از دیگران را فراهم کرده اســت. یــک بدبینی عجیبی که 
هم نســبت به دانش و تجربه پیشــین ملی و هم نسبت به 
دانش و تجربه جهانی، مانع از این شــده که این یادگیری 
شــکل بگیرد و گویی ما هر هشــت ســال با انقلاب بزرگ 
مواجه شده‏ایم و چه به زبان بیاوریم و چه به زبان نیاوریم، 
با تئوری توطئه نســبت به تجارب جهان و با تئوری بانیان 
وضع موجود نسبت به دانایی ملی، خودمان را از انباشت 
دانایــی و یادگیری محروم کرده‏ایم. این هم یک بخشــی 
از همــان بحران حکمروایی در ایران اســت که یک وجهی 
هــم البته نبودن تئوری توســعه در سیاســت‏هایی اســت 
که در 50ســال گذشــته تجربه کرده‏ایم. اگر با دقت نگاه 
کنیــم، تقریباً در هیچ‏یک از این دوره‏ها، یا تئوری توســعه 
وجود نداشــته و یا در یک دوره بسیار کوتاهی و به صورت 
محــدود در یک جایــی این تئوری شــکل گرفته اســت، 
مبنا و راهنمای سیاســت‏گذاران شــده و باز متوقف شده 
و بــه غریــزه خودمان و یا غریزه و ســلیقه سیاســتمداران 
برگشــته‏ایم و در مــوارد زیــادی هم، حتی آزمــون و خطا 
نبوده اســت. همان چیزی کــه به آن توهــم و با تصورات 
نادرســتی که کســانی از جهان و یا از جامعه داشــته‏اند و 
براساس آن، سیاســت‏گذاری شکل گرفته است و طبیعی 
است که سیاست‏گذاری براساس توهم، به‏خصوص وقتی 
با یک دولت ضعیف مواجه هســتیم، ما را دچار پارادوکس 
زمین‏گیــر به نام غرور و ناتوانی می‏کنــد. پارادوکس توهم 
و ناتوانــی کــه در کنار توهم‏های بزرگ برای حل مســئله، 
در عمل توان حل هیچ مســئله ولو کوچکــی را ندارد. در 
غیاب یادگیری و انباشــت دانایی و بــا غلبه آن توهم و در 
کنــار آن با همــان تئوری توطئه و حــذف ذخیره دانایی و 
ناتوان شــدن روزافزون دولت، امروز دولت ایران توان حل 
هیچ مسئله‏ای ولو مســائل کوچک را ندارد و اگر دست به 
حل هر مســئله‏ای بزند، با یک بحــران عجیب و بزرگتری 
مواجه می‏شــود و این مسئله مهم ایران است. بحران‏های 
بــزرگ امروز ایــران مثل بحران آب در فــات مرکزی ایران 
)کــه الان دیگر محدود به آن نیســت و گزارش‏های خیلی 
جدی وجود دارد که نشان می‏دهد، بحران آب در خراسان 
خیلــی بیشــتر از اصفهان اســت( و یا بحــران بهره‏وری، 
مسئله فســاد فزاینده‏ای که در کشــور وجود دارد، بحران 
کســر بودجه‏های دائمی که با یک سیکل معیوب افزایش 

پیدا می‏کند و مســائلی که به طور بلندمدت و پایدار بر ما 
عارض شده است. پس به‏طور خلاصه ما یک دولت بسیار 
گُنده و ناتــوان داریم که به دلایلی کــه عرض کردم، توان 

حل هیچ مسئله‏ای را برای امروز ایران ندارد. 

سنجش حکمرانی خوب  �
در ادامــه، بــه مبانــی نظــری و روش‏هــای ســنجش 
حکمرانی خــوب برگــردم. ابتدا یک ســابقه مختصری را 
عرض کنم. توجه به اهمیت حکمرانی یا حکمروایی خوب 
از دهه 1990 آغاز شــد؛ یعنی زمانی که یک ارزشیابی از 
مســیر گذشته توسعه از ســال 1930 تا پایان دهه 1980 
صورت گرفتــه و یک جدال طولانی‏مدت دولــت و بازار به 
صــورت نفس‏گیــر در تمام این 60ســال در جریــان بود. 
گروهــی معتقد بودند توســعه جز با مدیریــت، پیگیری و 
دانایی دولت امکان‏پذیر نیســت و مفهوم دولت توسعه‏گرا 
یعنــی دولت‏های عموماً نظامــی و ملی‏گرای بعد از جنگ 
امکان‏پذیر اســت و جز با آن شــدنی نیست و از 1990 به 
بعــد، در پرتو اجماع واشــنگتنی، دولت بــه عنوان عامل 
همه مصیبت‏ها، عقب‏ماندگی‏ها و بحران‏های اقتصادی و 
اجتماعی معرفی شد و گذار شتابان به سمت اقتصادهای 
بازاری در دســتور کار قــرار گرفت اما طبیعــی بود که آن 
شــیوه اصلاحــات و بازاری شــدن هــم نتایــج مطلوب و 
مبارکی در بر نداشــت و نقدهای بســیار بزرگی نســبت به 
ایــن عملکرد شــکل گرفت. در بهترین شــکل، بســیاری 
از طرفداران گذار به ســمت اقتصاد بازار، علت شکســت 
را اجــرای بد یــا ناتوانی دولت‏ها در اجرای سیاســت‏های 
بازاری شــدن معرفی کردند و منتقدان هم در طیف بسیار 
گسترده‏ای دلایل متعددی را برای شکست یا ناکامی این 
گذار معرفی کردند. یک بحث مهمی از دهه 1990 به بعد 
در دســتور کار قرار گرفت که آیا اساساً این دوگانه دولت و 
بازار، دوگانه‏ی درســتی بوده اســت یا خیر و بنیان‏گذاران 
اجماع واشنگتنی و پساواشنگتنی که بعدها نوبل اقتصاد 
را هــم دریافــت کردند، ادعایشــان این بود که از اســاس 
ایــن دوگانه دولت یا بازار دوگانه غلطی بوده اســت. البته 
مبانــی نظری آن شــاید از دهه 1930 به بعد مطرح شــد 
و در 1960 توســط جامعه‏شناســانی مثل پارســونز ادامه 
پیدا کرد و بعد توســط ریچارد ســوئد برگ بســط پیدا کرد 
و به‏عنــوان یک دســتاورد نظری مهم، گفته شــد که ما با 
یــک دوگانه دولت و بازار مواجه نیســتیم. نظام اقتصادی 
و اجتماعــی بر پایه ســه رکن دولت، بــازار و جامعه مدنی 
قرار گرفته و اگر تعامل و همکاری مبتنی بر تعادل این سه 
ضلع نباشــد، حتماً با بحران‏های بزرگی مواجه می‏شویم. 
مهم‏تر از اندازه دولت که بیاییم بر سر کوچک شدن و سهم 
آن در اقتصاد جدل کنیم، بحث اصلی باید بر سر ساختار 
و کارکرد دولت باشد. اینکه دولت صرف‏نظر از اندازه‏اش، 
چه ساختار و چه کارکرد و چه توانایی‏هایی دارد. این رویه 
کم‏کم تبدیل به شــاخص‏هایی شــد که قابلیت ســنجش 
داشــته باشــد و توســط دیگران به چارچوب قابل ارزیابی 
تبدیل شد و نهایتاً آن چیزی که ما امروز به عنوان شاخص 
حکمرانــی می‏شناســیم، ســه بُعــد »سیاســی، نهادی و 
اقتصادی« و شش شــاخص اصلی دارد. در بُعد سیاسی، 
شــاخص‏های پاســخگویی و صــدا یعنی حــق اعتراض و 
آزادی بیان و شمولیت را در ثبات سیاسی و مهار خشونت 
در بــر می‏گیرد. در بُعد نهادی، دو شــاخص مهار فســاد و 
کارآمــدی حکومــت یا اثربخشــی دولت و سیاســت‏های 
دولتی مطرح می‏شــود و در بُعد اقتصادی هم دو شاخص 
مهم حاکمیت قانون و کیفیــت تنظیم‏گری نظارت دولت 
را شــامل می‏شود. این 6شــاخص به عنوان شاخص‏های 
اصلــی مورد توجه قــرار گرفت و در این دو دهه گذشــته، 
دائم به‏طور مقایسه‏ای، گزارش‏هایی از کیفیت حکمرانی 

در دنیا منتشر شده است. 
این را هم بگویم که براســاس این شــاخص‏ها، کیفیت 
حکمرانی در ایران متاســفانه خوب نیســت. یعنی هم در 
مقایســه‏های جهانــی و هم در مقایســه‏های منطقه‏ای ما 
وضعیت خوبی نداریم و به تدریج و در طول زمان وضعیت 
ما بدتر شده اســت. گزارش‏های متعددی از این موضوع 
منتشــر شــده و یکی از دوســتان مــن، که تمرکــز خیلی 
خوبی روی ترجمه و انتشار کتاب‏های مرتبط با حکمرانی 
داشــته، آقای مهدی مقدری اســت، که چند کتاب خوب 
در این زمینه داشــته که ســه تا از اینها بســیار کتاب‏های 
خوبی اســت که دو تا از آنها تجربه کشورهاســت و یکی از 
آنها رابطه بین حکمرانی و توســعه را توضیح می‏دهد. یک 
کتــاب تالیفی هم به نام »شــکاف حکمرانــی« دارد که با 
درخواســت من تالیف کردند. در این کتاب، شاخص‏های 
حکمرانــی را در منطقه منــا )خاورمیانه و شــمال آفریقا( 
مقایسه کردند و آنجا نشــان داده می‏شود که در همه این 
6شــاخص، ما یکی از چهار کشــور آخر در بین 17کشور 
در بین منطقه منا هســتیم. اگر نمره 100 را برای کیفیت 
حکمرانــی در آن 6شــاخص در هر کدام قــرار دهیم، در 
اکثــر موارد نمــره دولت در ایران کمتر از 10 اســت. مثلًا 
در پاســخگویی، نمره حکمرانی در این شــاخص 9 است، 
در حالــی که در تونــس 54 و ما رتبــه 12 را در منا داریم. 
در حاکمیت قانون نمــره 18 از 100 را داریم و رتبه 13 را 
به‏دســت آورده‏ایم که تازه نمره خوبی هم بوده اســت. در 
کیفیــت تنظیم‏گری و نظارت، ایران رتبه 10 را در بین 17 
کشــور با نمره 5 از 100 در اختیــار دارد درحالی‏که مثلًا 

نمره امارات در این زمینه، 81 اســت. در نمره مهار فساد، 
نمره ما الان به 15 رســیده است. این را هم عرض کنم که 
مثلًا در مورد فساد، علاوه بر رتبه، یک نمره مهار فساد هم 
داریــم که این نمــره در پایان دولت خاتمــی 50 بوده، در 
پایان دولت احمدی‏نژاد 25 شده و در پایان دولت روحانی 
به 15 رسیده است. رتبه ما در ادراک فساد در سال پایانی 
دولت خاتمی 77 بوده درحالی‏که هشــت سال بعد از آن 
با یک ســقوط آزاد، به 144 رســیده و فکر می‏کنم الان از 
180 کشــور دنیا، در رتبه 150 باشیم. کشورهای قبل از 
ما، موزامبیک و اوگاندا هستند و کشور بعد از ما افغانستان 
اســت، یعنی فقط 30کشور فاسدتر از ما هستند. در سایر 
شــاخص‏ها هم که عملکــرد نهادی و حکمرانی را نشــان 
می‏دهد، چنین ســقوط آزادی را در طول حدوداً 20سال 

گذشته تجربه کرده‏ایم. 
این رویه نشــان می‏دهــد که با یک حکمرانــی بد و یا 
ناخوب هم در مقایسه با گذشته خودمان و هم در مقایسه 
با ســایر کشــورهای دنیــا مواجه هســتیم. البتــه به این 
معنا نیســت که همه کشورهایی که رشــد بالایی دارند یا 
کشــورهایی که در مدیریت توســعه موفق بوده‏اند، الزاماً 
در همه این 6شاخص وضعیت خوبی دارند. به طور مثال 
برخی از کشــورهای آســیای میانه، آفریقایی و آمریکای 
لاتین نمونه‏های بارزی هســتند و چیــن، قطر، امارات و 
عربســتان نمونه‏هایی از کشورهایی هستند که در برخی 
از این شاخص‏ها مثل پاسخگویی نمره خوبی نمی‏گیرند. 
مثلًا در پاسخگویی یا شفافیت، وضعیت آنها خیلی خوب 
نیست اما در بخشی از موارد می‏توان گفت که یک ویژگی 
مشــترک تقریبــاً بین همه کشــورهایی که در رشــدهای 
بــالای اقتصادی موفــق بودند دیده می‏شــود و این البته 
موضــوع اصلی اختلاف‏نظر بین عجم اوغلو و همکارانش 

و فوکویاما است.

عدم ارائه تصویر درست  �
در خیلی از مواردی که ما از شــاخص‏های مقایســه‏ای 
اســتفاده می‏کنیم، این شاخص‏ها تصویر درستی از ایران 
ارائه نمی‏دهند. یکی این اســت که بودجه دولت بسته به 
اینکــه بودجه کل کشــور را مبنا قرار دهیم یــا بودجه کل 
کشــور مدنظر ما باشــد و یا کل بودجه حاکمیــت را مورد 
توجه قرار دهیم، تمام اینها تصویرهای مختلفی از ســهم 
حکومــت در اقتصاد به دســت می‏دهد. همین مســئله را 
درباره ســهم مالیــات از GDP )تولید ناخالــص داخلی( 
داریــم که معمولًا محاســبه‏ها وضع ایــران را خیلی پایین 
نشــان می‏دهد درحالی‏کــه آنچه که از جیب شــهروندان 
ایرانــی به جیــب حکومت مــی‏رود، لااقل چیــزی که به 
صورت نقدی پرداخت می‏شود، خیلی‏خیلی بزرگ‏تر از آن 
است. یعنی اگر پرداخت‏هایی بابت عوارض شهرداری‏ها، 
بیمه‏هــای اجتماعــی و یا آنچــه تحت عنوان مســئولیت 
اجتماعی به آن پرداخته می‏شــود، مورد توجه قرار بگیرد؛ 
آن شاخص مقدار بیشتری دارد. پس آن شاخص‏ها تصویر 

قابل مقایسه و دقیقی به دست نمی‏دهد. 

پزشکیان شانس خوبی دارد  �
مــا در دولت آقای پزشــکیان یک شــانس خــوب برای 
موفقیت داریم، به شــرط اینکه ایــن اراده و قبل از آن این 
آگاهــی شــکل بگیرد که چــه کاری می‏تــوان انجام داد. 
به‏طور مثال، یک پروژه بســیار مهمی که دولت پزشــکیان 
می‏تواند در دســتور کار قرار دهد و باید در دســتور داشته 
باشــد، ارتقــاء شــفافیت و عملکــرد شــرکت‏های دولتی 
اســت. همانطور که می‏دانید حدود ســه‏چهارم از بودجه 
کل کشــور، بودجه شــرکت‏های دولتی در واقع آن بخش 
مهــم پنهان اقتصاد در ایران اســت که مــورد ارزیابی قرار 
نمی‏گیرد. البته باید اشــاره کنم که منظورم شــرکت‏های 
بخــش عمومــی دولتــی و غیردولتــی اســت، یعنی چه 
شرکت‏هایی که وابسته به قوای سه‏گانه است و چه وابسته 
به وزارت‏خانه‏ها و چه ســازمان‏های بزرگ کشــور باشند و 
برای آنها، ردیف بودجه‏ای در بودجه کل کشور وجود دارد 
و چه شــرکت‏های بخش عمومــی غیردولتی که در بودجه 
کل کشــور نمی‏آیند اما این شرکت‏ها متولی یا ارائه کالاها 
و خدمــات عمومی هســتند و یــا تولید کالاهــا و خدمات 
خصوصی می‏کنند که برای مثال می‏توان به شــرکت‏های 
وابسته به بنیادهای صندوق بازنشستگی یا بانک‏ها اشاره 
کــرد که اینها امروز بخــش بزرگی از اقتصــاد را در اختیار 
دارند. من فکــر می‏کنم اگر آقای پزشــکیان فقط دو وزیر 
اقتصاد و رفاه را مامور کند که برنامه شــفافیت شرکت‏های 
وابســته به این دو وزارت‏خانه را اجرا کنند، حرکت مفیدی 
خواهد بود. یک طرف، عرضه شــفافیت است که به دولت 
بســتگی دارد و مــن فکــر می‏کنم ایــن می‏توانــد به یک 
راهنما برای کل بخش عمومی تبدیل شــود، اینکه برنامه 
فراگیر شــفافیت را آقای پزشــکیان برای دست‏کم این دو 
وزارت‏خانــه و یا اگــر بخواهیم اضافه کنیــم، وزارت نیرو و 
شهرســازی الزامی شــود. در طرف عرضه شــفافیت، در 
چارچــوب یک برنامه زمان‏بندی‏شــده که می‏تواند به یک 
قانون الزام شــود، ســعی کنند این پــروژه را پیش ببرند. 
طرف دیگر هم طرف تقاضا و مطالبه شــفافیت اســت که 
فکر می‏کنم الان یک حساســیت خیلی زیادی در جامعه 
و سپهر عمومی شــکل گرفته که این شــفافیت را مطالبه 

می‏کند و در دستور کار خودش قرار می‏دهد. 


