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 اشاعه هسته ای را نمی توان 
با بمب متوقف کرد

مدیرکل سابق آژانس 
بین المللی انرژی اتمی

محمد البرادعی

در ســال ۱۹۶۶، پنج کشــور دارای ســاح هســته ای 
شامل آمریکا، شوروی، بریتانیا، فرانسه و چین، با وجود 
اختافات سیاســی، به این درک مشــترک رسیدند که 
گسترش ساح های هســته ای خطری جهانی است. 
نتیجــه این اجماع، پیمان منع گســترش ســاح های 
هســته ای )NPT( بــود کــه در ســال ۱۹۷۰ بــه امضا 
رســید. کشورهای فاقد ساح هســته ای در این پیمان 
متعهد شدند که به دنبال تســلیحات هسته ای نروند و 
فعالیت هایشان را تحت نظارت آژانس بین المللی انرژی 
اتمی قرار دهند. در مقابل، پنج کشــور دارنده ســاح 
هســته ای نیز قول دادند در جهت خلع ساح جهانی 
تــاش کنند. با امضای ۱۹۱ کشــور، ایــن پیمان پس 
از منشور ملل متحد، گســترده ترین توافق بین المللی 

محسوب می شود.
تنها هند، پاکستان و اسرائیل به این پیمان نپیوستند 
و هر یک از آن ها به توســعه ســاح های هسته ای خود 
ادامه دادند. کره شــمالی نیز کــه در ابتدا به این پیمان 
پیوسته بود، بعداً برای ساخت زرادخانه هسته ای خود از 
آن خارج شد. افزون بر این، پنج قدرت هسته ای اصلی 
نیز برخاف تعهدات خود، نه تنها به خلع ســاح اقدام 
نکردند، بلکه زرادخانه هایشان را به روز و نوسازی کرده اند. 
اکنون بیش از ۱۲ هزار کاهک هسته ای در جهان وجود 
دارد که به نماد قدرت کشــورها تبدیل شده اند. یکی از 
درس های مهم دهه های اخیر این بوده که کشــورهای 
دارای ســاح هسته ای قصدی برای خلع ساح واقعی 
ندارند. این واقعیــت، به ویژه در مناطــق ناپایدار مانند 
خاورمیانه، تنش زا است. اسرائیل تنها قدرت هسته ای 
اعام نشــده منطقه محسوب می شــود که همین امر 
باعث ناامنی مزمن در خاورمیانه شده است. ایران، یکی 
از متغیرهــای مهم در این معادله اســت. از دهه ۱۹۵۰ 
و پــس از کودتای آمریــکا و بریتانیا علیه دولت منتخب 
دکتر مصدق، کشور در معرض بی ثباتی بوده است. در 
دهه ۱۹۸۰ نیز با حمله عراق، که از سوی غرب حمایت 
می شــد، هشــت ســال جنگ را تجربه کرد. اســتفاده 
گسترده عراق از ساح های شیمیایی باعث شد ایران به 
این جمع بندی برسد که نیاز به فناوری هسته ای دارد. با 
این حال، طبق گــزارش آژانس انرژی اتمی و اطاعات 

غربی، این برنامه در سال ۲۰۰۳ متوقف شد.
در دو دهه اخیر، تاش جامعه بین المللی معطوف به 
شفاف سازی درباره فعالیت های هسته ای گذشته ایران 
بوده است. پس از اعمال تحریم ها، باراک اوباما به راه حل 
دیپلماتیــک روی آورد و در ســال ۲۰۱۵ توافــق برجام 
حاصل شــد. این توافق با پایبندی کامل ایران در حال 
اجرا بود تا آنکه دونالد ترامپ در ســال ۲۰۱۸ یک جانبه 
از آن خارج شد. در دوران بایدن نیز تاش ها برای احیای 
برجام ناکام ماندند. پــس از آن، مذاکرات پراکنده میان 
ایران و آمریکا نتیجه ای نداد و ســرانجام ایالات متحده 
و اســرائیل بدون شواهد مشخص از برنامه تسلیحاتی، 
اقدام به حمات نظامی علیه تاسیسات هسته ای ایران 
کردند. گفته می شود هدف این حمات نه تنها نابودی 
زیرساخت هسته ای، بلکه شاید زمینه سازی برای تغییر 
رژیم در ایران بوده اســت. واقعیت این اســت که ریشه 
اشاعه هســته ای در احساس ناامنی کشورها یا میل به 
افزایــش قدرت آن ها نهفته اســت. ایران نیــز با در نظر 
گرفتن عدم توازن امنیتی در منطقه، تمایل دارد به عنوان 
یک قدرت منطقه ای شناخته شود و از مداخله خارجی 
جلوگیری کند. استفاده از زور، تحقیر یا تهدید، نه تنها 
مانع پیشرفت برنامه های هسته ای نمی شود، بلکه ممکن 
است اراده آن را تقویت کند؛ همان طور که بعد از حمله 
اسرائیل به راکتور عراق در سال ۱۹۸۱، برنامه هسته ای 
آن کشــور محرمانه ادامه یافت. بنابرایــن، تنها راه حل 
در برابر اشــاعه هســته ای، گفت وگو با احترام متقابل، 
ارائه تضمین هــای امنیتی جدی )از طریق بازرســی و 
پروتکل های فنی( و بهره گیری از مشوق های اقتصادی 
مانند رفع یا تهدید به تحریم است. در نهایت، حل مسئله 
هسته ای ایران مستلزم بازگشت به توافقی مشابه برجام، 
اما با دوره ای نامحدود و شاید همراه با محدودیت هایی در 

زمینه برنامه موشکی است.
حل اساسی معضل اشاعه هسته ای در خاورمیانه، 
نیازمنــد توافقــی جامع و پایدار اســت که بــه موضوع 
فلسطین، برنامه هسته ای اسرائیل و نیازهای توسعه ای 
منطقه بپردازد. صلح عادلانه و ساختار امنیتی فراگیر، 
تنها راه مقابله واقعی با اشــاعه هســته ای است. چراکه 
دانــش حذف پذیر نیســت و بمباران هرگــز جایگزین 
دیپلماسی نخواهد شد؛ بلکه تنها جهان را به فاجعه ای 

هسته ای نزدیک تر می کند.
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خبرنگار گروه بین الملل
محمدحسین لطف الهی

حمایت ضمنی قدرت های اروپایی از حمات اســرائیل 
و ایــالات متحده به ایران از دو تغییر مهم در رویکرد آن ها 
حکایت داشــت؛ اروپا در مقایسه با یک دهه قبل رویکرد 
بسیار خصمانه تری در قبال ایران دارد و با پذیرش ضعف 
و وابستگی خود در برابر ایالات متحده ترجیح می دهد در 

مقابل خواست واشنگتن قرار نگیرد.
سال ۲۰۰۳، زمانی که ایالات متحده و بریتانیا راه حل 
نظامی را برای رفع آنچه تهدید ساح های کشتار جمعی 
صدام حسین می خواندند،  جهان غرب به دو گروه تقسیم 
شــده بود و بحث های داغی حول محور حقوق و قوانین 
بین المللی صورت می گرفت. از نگاه یک گروه از کشورها 
به رهبری فرانســه و آلمان، تنها شــورای امنیت سازمان 
ملل متحد که یکی از مهم ترین نهادهای ایجادشده پس 
از جنگ جهانی دوم به شمار می رود، می توانست مجوز 

حمله نظامی به یک کشور دیگر را صادر کند.
این بار اما دست کم در میان سه کشور بریتانیا، آلمان 
و فرانســه تفاوت و اختاف نظــر قابل توجهی در مواضع 
رسمی دیده نمی شد. کی یر استارمر، نخست وزیر بریتانیا 
که پیش از نخســت وزیری و انتخاب شــدن برای رهبری 
حزب کارگر به عنوان یک وکیل حقوق بشــری شــناخته 
می شد، پس از حمله نظامی ایالات متحده به تأسیسات 
هسته ای ایران گفت: »هیچ گاه نباید به ایران اجازه داده 
شود به ساح هســته ای دســت پیدا کند. اقدام ایالات 

متحده برای از بین بردن این تهدید بود.«
این اظهارنظر در شــرایطی مطرح می شــد که رافائل 
گروســی، مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی هفته 
گذشته در گفت وگویی با شــبکه خبری سی ان ان اعام 
کرد که »آژانس تاکنون بــه مدرکی مبنی بر وجود تاش 
سازمان یافته از سوی ایران برای ساخت ساح هسته ای 

دست نیافته است.«
فردریش مرتس، صدراعظم آلمان در حاشیه نشست 
رهبران گروه ۷، حمله اســرائیل به ایران را »کار کثیفی« 
توصیــف کرد که اســرائیل برای منافع همه کشــورهای 
غربــی انجام می دهد. اورســولا فــون در لایــن، رئیس 
کمیسیون اروپا از »حق اسرائیل برای دفاع از خود« گفت 
و امانوئل مکرون، رئیس جمهور فرانســه نیز ترجیح داد 
در اولین موضع گیری خود درباره حمله نظامی به ایران 
اعام کند که پاریس پیش تر »بارها برنامه هسته ای ایران 

را محکوم کرده« است.

نشانه ضعف اروپا �
در میانه جنــگ، ابتکار اروپایی بــرای آغاز مذاکرات 
و پایان ســریع درگیری هــا هم با واکنش منفــی ایالات 
متحــده مواجه شــد. پیــش از ورود آمریکا بــه جنگ و 
حمله به تأسیســات هسته ای ایران توســط این کشور، 
سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه ایران به استانبول 
رفت تا با وزرای امور خارجه سه کشور عضو برجام دیدار 
کرده و طــرح آن ها بــرای پایان جنــگ را دریافت کند. 
دونالــد ترامپ، رئیس جمهور ایــالات متحده در واکنش 
به این گفت وگوها اظهار کرد: »ایران نمی خواهد با اروپا 
گفت وگو کند، آن ها می خواهند با ما صحبت کنند. اروپا 

نمی تواند درباره این موضوع کمکی کند.«
اروپایی هــا نه تنها پاســخی به این اظهــارات ترامپ 

ندادند، بلکه چنانچه اشاره شد، در ادامه هم از مواضع 
آمریکا و اسرائیل در قبال ایران حمایت کردند. استیون 

اورتز، مدیر موسســه مطالعات امنیتی اتحادیه اروپا 
این رفتار اروپا را »منطقی اما افشاگر یک حقیقت 
مهم« توصیف می کند. او می گوید: »در سیاست 

خارجی یک اصل مهم وجود دارد که می گوید آنچه 
را که نمی توان تغییر داد باید پذیرفت. از این منظر رویکرد 

اروپا منطقی بود اما همزمان ضعف ما را نشان می داد.«
ایــن ضعف اروپا در موارد دیگری نیز قابل مشــاهده 
است. در موضوع جنگ اوکراین که یک موضوع کلیدی 
برای امنیت اروپا به شــمار می رود ایــالات متحده اجازه 
مشــارکت به اروپا در فرایند مذاکرات را نداد و بسیاری از 
خطوط قرمز اروپا در رابطه با شــرایط پایان جنگ روسیه 
و اوکراین را نادیــده گرفت. هرچند تحرکات دیپلماتیک 
آمریکا بــرای پایان دادن به جنــگ در اوکراین به نتیجه 
نرســیده اما این ناکامی در حالی رقم خورده اســت که 
بر اســاس گزارش واشنگتن پســت، آمریــکا امتیازات 
مهمی نظیر »عدم پیوستن اوکراین به ناتو«، »شناسایی 
رسمی الحاق شبه جزیره کریمه به روسیه« و »شناسایی 
دوفاکتوی الحاق مناطق اشغال شده توسط روسیه به 

این کشور« را به روسیه داده بود.

در موضــوع غزه نیز اختاف نظرها میان کشــورهای 
اروپایی درباره سیاستی که اتحادیه اروپا در قبال اسرائیل 
باید اتخاذ کند از توان اروپا برای اثرگذاری کاست و باعث 
شــد انتقاد کشــورهای اروپایی از اســرائیل در خصوص 
مسئله جنایت های رژیم اسرائیل در غزه راه به جایی نبرد.

»موضع اروپا قابل پیش بینی بود« �
یک دهه قبل، ســه قــدرت اروپایی یعنــی بریتانیا، 
فرانســه و آلمان بــا نقش آفرینی مهم اتحادیــه اروپا و با 
مشارکت کشــورهای آمریکا، روســیه و چین به توافقی 
مهم و تأثیرگذار با ایران دســت پیدا کردند. حتی ســال 
۲۰۱۸، وقتــی دونالــد ترامــپ بــه صــورت یکجانبه و 
به رغم مخالفــت اروپایی ها از توافق هســته ای با ایران 
خارج شــد، کشورهای اروپایی با ارائه طرح های مشوق 
نظیر اینستکس کوشــیدند تا ایران را به باقی ماندن در 
توافق تشــویق کنند. هرچند اروپا توان ایســتادگی در 
برابر تحریم های آمریکا را نداشــت و تبعیت شرکت های 
اروپایی از تحریم ها باعث شــده بود سطح تجارت ایران 
با اروپــا به طور قابل توجهی کاهــش یابد اما  همچنان 
همکاری هــا میــان دو طرف ادامه داشــت و در مقاطع 
خاص مثل نشست شورای امنیت برای استفاده آمریکا 
از مکانیسم ماشــه به رغم خروج از برجام، اروپایی ها به 
نفع ایــران رای دادند. با این وجــود، تحولات به نحوی 
رقــم خورد که امروز اروپا از حمله نظامی به تأسیســات 

هسته ای ایران حمایت کند.
رکسانا نیکنامی، استاد دانشگاه و عضو هیئت علمی 
دانشــگاه تهران معتقد اســت که ایــن موضع گیری ها 
از ســوی کشــورهای اروپایی »کاماً قابل پیش بینی« 
بــود. او در این باره به »هم میهن« گفت: »تغییر موضع 

اروپایی ها از دیپلماسی به مواضع سخت تر در قبال ایران 
بعد از سال ۲۰۲۲ اتفاق افتاد؛ زمانی که مواضع ایران در 
حمایت از روســیه آشکار شد و دقیقاً پس از آن ما شاهد 
آن بودیم که تمام کشــورهای اروپایی، به ویژه تروئیکای 
اروپایی تغییر موضعی مشــخص و بســیار خصمانه در 
قبال ایران داشتند. بعد از شروع جنگ اوکراین، زمانی 
که مواضع و سندهای رسمی امنیتی کشورهای اروپایی 
را نــگاه می کنیم، آن ها نگاهی خصمانه به ایران دارند و 
ایران را به عنــوان بازیگر برهم زننده نظم و حامی دولت 
مهاجم یعنی روســیه در نظر گرفتند. این مسئله باعث 
شــد اگر نگوییم تهران بعد از مســکو به عنــوان دومین 
تهدیــد بــزرگ علیه امنیت اروپا شــناخته شــد، از نظر 
اروپایی ها دســت کم در میان ۵ کشــور نخســت در این 

زمینه قرار گرفت.«
نیکنامی باور دارد تا زمانی که به گفته مسئولان ایران 
»روابط ویژه با روسیه« ادامه دارد – فارغ از اینکه در عمل 
این روابط ویژه وجود دارد یا ندارد – کشورهای اروپایی از 

دریچه روسیه به ایران نگاه می کنند.
پیش تر برخی دیپلمات های اروپایی نیز از اثرگذاری 
بسیار منفی سیاست های ایران در قبال جنگ اوکراین 
بر روابط تهران با پایتخت های اروپایی سخن گفته بودند. 
ولف دیتریش هایم، سفیر اتریش در ایران، ۶ خرداد، در 
شرایطی که امید ها به نتیجه بخش بودن گفت وگوهای 
هســته ای ایران و ایالات متحده هنوز زنده بود، در این 
باره گفت: »برداشــت من براســاس تجربه شخصی در 
تعامات این است که خیلی از افراد در ایران، نقش این 
مسئله را دست کم می گیرند که همکاری نظامی ایران و 
روســیه و ارائه تسلیحات به روسیه از سوی ایران، چقدر 

می تواند بر روابط ایران و اروپا تأثیر منفی بگذارد.«

تغییر قابل پیشبینی اروپا
چرا اروپاییها از حملات غیرقانونی آمریکا و اسرائیل علیه ایران حمایت کردند؟

سال ۲۰۰۳، زمانی 
که ایالات متحده 

و بریتانیا راه حل 
نظامی را برای 

رفع آنچه تهدید 
سلاح های کشتار 

جمعی صدام حسین 
می خواندند،  جهان 

غرب به دو گروه 
تقسیم شده بود و 

بحث های داغی 
حول محور حقوق 

و قوانین بین المللی 
صورت می گرفت

تحولات 
اروپا
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