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اثر اروپا بر مذاکرات 
روسیه و آمریکا

مذاکــرات اخیر میان روســیه و آمریــکا، اروپایی‏ها را 
مضطرب کرده اســت. در حالی که این شانس وجود 
دارد گفت‏وگوها بتواند آتش‏افروزی روسیه در اوکراین را 
خاموش کند، خودنمایی دونالد ترامپ، دلایل آمریکا را 
برای دخالت قاطعانه در نتیجه این درگیری نامشخص 

نشان می‏دهد. 
حــالا اروپایی‏هــا نگراننــد کــه مذاکــرات نتایج 
ناخوشــایندی داشته باشــد؛ توافق با شرایط روسیه 
اوکراین را بی‏ثبات، بی‏محافظ و ناتوان در دفاع از خود 
خواهد کرد. به‏همین ترتیب، اروپایی‏ها ممکن است 
به‏گونه‏ای در گفت‏وگوهایی که نمی‏توانند شرکت کنند 
تا مطمئن شوند این نتیجه نهایی برای اوکراین یا برای 

خود نخواهد بود اخلال ایجاد کنند. 
در حقیقت این خطر وجود دارد که به‏محض آنکه 
اروپایی‏ها بر اساس اولویت‏های خود عمل کنند یا آنها 
را ابراز کنند، هم روســیه و هم آمریکا، اروپا را مسئول 
پیشرفت‏های کم خود بدانند. بیانیه‏ای که پس از دیدار 
میان مقامات آمریکایی و اوکراین در جده منتشر شد، 
اصرار اوکراین برای مشارکت اروپایی‏ها در »روند صلح« 
را نشــان می‏داد. بــا این حال واضح اســت که طرف 
آمریکایی با بی‏تفاوتی به این درخواست نگاه می‏کند. 
به‏رغم تلاش‏های رهبران اروپایی برای تعامل با ترامپ 
درباره رویکردش در قبال مذاکرات هم با اوکراین و هم 
با روسیه، دولت آمریکا هیچ تمایلی به‏آنچه اروپایی‏ها 

می‏توانند پیشنهاد دهند، نشان نداده است. 
بیانیه‏های روسیه بر ابعاد دوجانبه اولین جلسات 
آمریکایی‏هــا اصرار دارد و اوکرایــن را به‏عنوان یکی از 
مسائلی نشــان می‏دهند که در آخرین مکالمه میان 
ترامــپ و ولادیمیر پوتین مطرح شــده‏اند. اما پوتین 
حتــی به‏صورت ســطحی هــم در اعلامیه‏های خود 
مبنی بر اینکه اروپایی‏ها می‏توانند نقشی در مذاکرات 
فراگیرتر داشته باشند، خود را قابل‏دسترس‏تر نشان 
داده اســت. به‏عنــوان مثال، روســیه بــرای ورود به 
آتش‏بس پیشنهادی آمریکا در دریای سیاه روی تعلیق 
تمام تحریم‏هایی که بر صادرات محصولات کشاورزی 
اثــر می‏گذارد که نیازمند تاییدیه اتحادیه اروپاســت، 
شرط گذاشته است. بنابراین به‏رغم اینکه اروپایی‏ها از 
مذاکرات کنونی آتش‏بس کنار گذاشته شده‏اند آن‏ها 
همچنان ابزارهای مختلفی برای اســتفاده به‏منظور 
اهرمی برای شــکل‏دهی به نتایج مذاکرات در اختیار 

دارند. 
علاوه‏بر تحریم‏های وضع شده علیه روسیه، اروپا 
می‏تواند از ادامه کمک‏های نظامی و مالی به اوکراین 
برای نفوذ در مذاکرات اســتفاده کند. در هر مرحله، 
اروپا باید تضمین کنــد که اوکراین ظرفیت خود برای 
رد خواسته‏های روسیه را حفظ می‏کند و می‏تواند بر 

ادامه کمک‏های اروپا حساب کند. 
تعهد اروپایی‏ها بــه آینده ضمانت‏های امنیتی به 
اوکراین، کمک‏های مالی به بازسازی اوکراین و الحاق 
این کشور به اتحادیه اروپا با اعمال نظرات اروپا در نتایج 

مذاکرات روسیه-آمریکا برابری می‏کند. 
تعهد اروپا به اوکراین می‏تواند به تشــویق دولت و 
مردم اوکراین برای رســیدن به یک توافق کمک کند. 
اگر کی‏یف مطمئن اســت که اوکراین آینده امنی در 
داخل اتحادیه اروپا خواهد داشت، اوکراینی‏ها تمایل 
بیشــتری به پذیرش مشکلات تجاری آینده خواهند 
داشــت.  اگر اوکراینی‏ها مجبور باشند توافق بدی را 
بپذیرند که در آن هیچ ضمانتــی برای آینده امنیتی 
خود نداشته باشند، خیلی‏ها ممکن است مشروعیت 
رهبری سیاســی اوکراین را زیر ســوال ببرند، دیگران 
هم ممکن اســت کشــور را بــه‏کل به حال خــود رها 
کنند. این امر منجر به بی‏ثباتی سیاسی در اوکراین، 
موج مهاجرت از کشور، فرسایش جوانان و فعال‏ترین 
اعضــای جمعیت می‏شــود و این کشــور نمی‏تواند 
زیرساخت‏های خود را بازسازی کند و در آینده از خود 
دفاع کند. این ســناریو برای اروپا می‏تواند مستقیماً 
خلأیــی را در مرزهایــش ایجــاد کنــد و فرصت‏های 
جدیدی برای روســیه، به‏محض تجدیــد قوای خود، 

برای حمله دوباره به اوکراین به‏وجود آورد. 
اروپایی‏ها ممکن است نســبت به این چشم‏انداز 
نگرانی داشــته باشند، شــاید بخواهند که مذاکرات 
روسیه و آمریکا شکســت بخورد تا اروپا بتواند شرایط 
فعلی را حفظ کند. این امر می‏تواند برای اتحادیه اروپا 
زمان بخرد تا قابلیت‏های نظامی خود را تقویت کند؛ 

حتی اگر این نتیجه به هزینه آینده اوکراین باشد. 
اخــال اروپایی‏هــا در مذاکرات روســیه و آمریکا 
زمانی معنی می‏دهد که بتوانند نتیجه جدید و به‏نفع 
خود را رقم بزنند. در شــرایط کنونی درگیری، اوکراین 
توانسته مقابل پیشرفت‏های محدود روسیه با هزینه‏ای 
گزاف بایستد اما  انتظار فروپاشی نظامی ارتش روسیه 

تا جایی که تسلیم شود، ساده‏انگارانه‏ است. 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

آمریکای ترامپ آزمایشگاه بزرگ رئالیسم 
اثرات مثبت و منفی سیاست خارجی ترامپ می تواند به موازنه قدرت کمک کند؟

دولت دوم ترامــپ، نماد ماندگاری از آمــوزش روابط بین‏الملل 
برای نسل‏های آینده خواهد بود. رافائل کوهن، مدیر استراتژی 
و برنامه دکترین در پروژه نیروی هوایی اندیشــکده رند در فارن 
پالیسی می‏نویسد که در جلســات اول کلاس روابط بین‏الملل 
در هر دانشــگاهی در آمریکا که بنشــینید، تمام سخنرانی‏ها با 
»گفت‏وگوهای ملین« از جنگ پلوپونزی که در متون کلاسیک 
تاریخ‏نگار مشهور یونانی، توسیدید، آمده، آغاز می‏شوند. در این 
جنگ مردم آتن پیشــنهاد ســاده‏ای را به مردم بی‏طرف جزیره 
میلوس مطرح کردند: تســلیم شــوید یا با ویرانی روبه‏رو شوید. 
اهالی جزیره میلوس مجموعه‏ای از استدلال‏ها را درباره ائتلاف، 
اخلاقیات و خدایان مطرح کردند به این امید که بتوانند ذهنیت 
شــهروندان آتن را تغییر دهند اما به هیچ موفقیتی دســت پیدا 
نکردند. در نهایت، شهروندان میلوس مقاومت را انتخاب کردند 
و با سرنوشت خود روبه‏رو شدند. از آنجا بود که توسیدید، نظریه 
مشهور خود را ترسیم کرد: »قوی‏تر‏ها هر کاری که بخواهند انجام 

می‏دهند و ضعیف‏ترها راهی جز رنج ندارند.« 
توســیدید پدرخوانده اندیشمند تئوری دانشگاه‏های روابط 
بین‏الملل است که به رئالیسم شناخته می‏شود. رئالیسم بر این 
مبناســت که دولت‏ها صرفاً با منفعت شخصی پیش می‏روند و 
قدرت بیش از هر چیز مهم است. »گفت‏وگوی ملین« این سوال 
بنیــادی را درباره روابط بین‏الملل ایجاد می‏کند: آیا توســیدید 

می‏تواند عملکرد جهان در گذشته یا امروز را توضیح دهد؟ 
ایــالات متحده و دولت‏هــای متخاصم آزمایــش جدیدی را 
درباره این مســئله در زمان واقعی راه‏اندازی کرده‏اند و شیوه‏ای 
از سیاست خارجی را آزمایش می‏کنند که مطلقاً براساس منافع 
شــخصی اســت و منحصراً از طریق سیاســت‏های زور اعمال 
می‏شود، تا ببینند در دوران مدرن سودمند یا حتی قابل‏اجراست 

یا نه. 
طبیعتاً سیاســت زور هیچ‏وقت از بین نرفته اما رقابت میان 
قدرت‏های بزرگ بســیار متفاوت از قرن بیســتم است. مرزهای 
جنگ ایدئولوژیکی کمونیسم، فاشیسم و لیبرال دموکراسی در 
دوران جنگ جهانی دوم و جنگ سرد در پس‏زمینه محو شده‏اند 
حتی اگــر مرزهای جنگ ژئوپلیتیکی همچنان باقی مانده‏اند. 
جهــان امروز پســاایدئولوژیکی به‏نظر می‏رســد: چین به‏ظاهر 
کمونیســتی ریشــه‏های ایدئولوژیکی خود را به‏نفع سیستمی 
ترکیبی از کاپیتالیسم و اقتدارگرایی کنار گذاشته است. تقریباً 
همین موضوع هم برای روسیه پساشوروی و گذار شکست‏خورده 
به دموکراســی اتفاق افتــاده اســت. »خانه آزادی« ســازمانی 
مردم‏نهاد اســت که در زمینه حمایت از دموکراسی، آزادی‏های 

سیاســی و حقوق‏بشــر پژوهش می‏کنــد. طبق گــزارش این 
سازمان، در دو دهه گذشته سیاست مردان قدرتمند در سراسر 
جهان در حال افزایش بوده است. با این حال سیاست خارجی 

مبتنی بر ایدئولوژی در ایالات متحده نیز رو به افول رفته است. 
از نظر تاریخی، واشنگتن همیشــه رئالیسم را با ایدئالیسم 
ترکیــب کرده اســت. فرانکلیــن روزولت رئیس‏جمهــور آمریکا 
سیاســت خارجی خود را بر پایه »جهانی مبتنی بر چهار اصل 
آزادی بشــر«  قــرار داده بود. رونالد ریگان چالش با شــوروی را 
جنگ آزادی و دموکراســی علیه »امپراتوری شــیطان« شــکل 
داد. جورج بوش پسر »فوریت آزادی« را هسته مرکزی سیاست 

خارجی خود قرار داد. 
اما ضرورت‏های سیاســت واقع‏گرایانه اغلب در پایبندی به 
گفتمان بزرگ آمریکایی مغایرت داشته است. روزولت با جوزف 
استالین دیکتاتور شــوروی برای پیروزی در جنگ جهانی دوم 
همکاری کرد. ریگان برای پیروزی در جنگ ســرد از کشورهای 
مستبد حمایت کرد. دولت بوش با رهبران خودکامه معامله کرد 

تا به اهداف خود در »جنگ علیه تروریسم« برسد. 
حتــی حمایت آمریکا در قبــال اوکراین نیز ایدئالیســم را با 
رئالیسم ترکیب کرد. دولت بایدن حمایت نظامی خود از اوکراین 
پس از حمله تمام‏عیار روسیه را دفع »حملات آشکار به آزادی و 
دموکراسی« توجیه کرد؛ درحالی‏که سیاست زور نیز در آن دیده 
می‏شد. در حالی که برخی از استادان رئالیست در دانشگاه‏ها 
توهمات لیبرالی غربی را مقصر جنگ می‏دانستند، ایده اینکه 
کشــورها برای محافظت از امنیت خود عمل می‏کنند، در این 
مورد خاص با کمک نظامی به اوکراین برای مقابله با امیال روسیه 

برای گسترش مرزهای خود در اروپا، رئالیسم کلاسیک است. 
شــیوه‏های واشــنگتن هم در تضاد قرار داشــته‏اند. ایالات 
متحده قطعاً به دنبال اســتفاده از »چماق بزرگ« بوده اســت؛ 
تقریباً در قرن گذشته آمریکا یا در جنگ مستقیم یا در جنگ‏های 
نیابتی در 5 قاره شرکت کرده است. استفاده از زور غیرنظامی، از 
جمله تحریم‏های اقتصادی، به‏طور مشابهی گسترش پیدا کرده 

و از آغاز قرن بیست‏ویکم 9 برابر شده است. 
با این حــال آمریکا از نظر تاریخی این اقدامات تنبیهی را با 
»قدرت نرم« تعدیل کرده؛ عبارتی که توسط جوزف نای، استاد 
دانشــگاه هاروارد برای توانایی در متقاعد کــردن و همکاری با 
دشــمنان به‏جای اجبار دولت‏ها برای انجام خواسته‏های خود 
رایج شــد. در نیم قرن گذشــته ایالات متحده به‏طور متوســط 
ســالانه کمی بیش از یــک درصــد از بودجه فدرال خــود را به 
کمک‏های خارجی اختصاص داده امــا همین امر آمریکا را به 
بزرگترین کشــور کمک‏کننده در جهان تبدیل کرد و توانســت 

قدرت نرم آن را به‏طور قابل توجهی افزایش دهد. 
آمریکا برای مشروعیت بخشیدن 

بیشــتر بــه اقدامات خــود و ترویج 
دیدگاه خود برای نظم بین‏المللی 

لیبــرال مبتنی بر قوانین اغلب با نهادهای چندجانبه همکاری 
می‏کرد. این کشــور پــس از جنگ جهانی دوم پیشــگام ایجاد 
سنگ‏بنای نظم بین‏المللی کنونی شامل سازمان ملل، صندوق 
بین‏المللی پول، بانک جهانی، ناتو و دیگر نهادها و ائتلاف‏ها بود. 
در حالی که ایالات متحــده مراقب بود قدرت حق وتوی خود را 
در این ســازمان‏ها حفــظ کند و اگر احســاس کند منافع ملی 
اصلی‏اش در خطر است )مثل جنگ عراق( از آنها عبور کند، اما 
همچنان زمان و تلاش قابل‏توجهی را صرف نرم کردن سیاست 

زور با چندجانبه‏گرایی واقعی می‏کرد. 
در مقابل دولت جدید ترامپ رویکــردی کاملًا واقع‏گرایانه را 
در سیاســت خارجی دنبال می‏کند. مشــاوران پیشین ترامپ، 
پژوهشــگران و روزنامه‏نگاران تماماً دولــت او را اینگونه توصیف 
می‏کنند. ســمت‏های کلیدی امنیت ملی به افرادی رسیده که 
خود را رئالیست معرفی می‏کنند. برخی از جمله مارکو روبیو، وزیر 
امور خارجه آمریکا که قبلًا از سیاست خارجی مبتنی بر ارزش‏ها 

حمایت می‏کردند، حالا مواضع خود را تغییر داده‏اند. 
شــعار »اول آمریکا« که انگار برگی از متن تئوری رئالیســتی 
اســت، بیش از هر چیز حول محور منافع شــخصی قرار دارد. 
دولت آمریکا نسبت به اکثر نهادهای چندجانبه از سازمان ملل 
گرفته تا ناتو ابراز تردید کرده اســت. بسیاری از اقدامات اصلی 
سیاســت خارجــی، از خاورمیانه تا اروپا و مذاکرات مناقشــه تا 
اقتصاد بین‏المللی حتی چندجانبه‏گرایــی در لفافه را هم کنار 

گذاشته است. 
دولــت ترامــپ آرمان‏گرایــی را بــا شــکلی از معامله‏گرایی 
واقع‏گرایانــه جایگزین کــرده که در آن هــر اقدامی باید به آنچه 
که منافع آمریکا می‏بیند گره بخورد. ایــالات متحده از اوکراین 
حمایــت خواهد کرد، اما فقط در صورتی که بپذیرد امتیازاتی را 
به روسیه بدهد و قرارداد مواد معدنی را امضا کند. ایالات متحده 
می‏گویــد تضمین‏های پیمان ناتو را حفــظ می‏کند اما فقط در 
صورتــی کــه اروپا بودجه دفاعی خــود را افزایــش دهد. آمریکا 
تعرفه‏های مکزیک و کانادا را لغو می‏کند اما فقط در صورتی که 
این کشورها وعده دهند از قاچاق فنتالین و مهاجرت غیرقانونی 

جلوگیری کنند. 
علاوه بر آن، دولت آمریکا بیشتر بر سیاست‏های تنبیهی تکیه 
می‏کند تا تشویقی. دولت جدید آژانس توسعه بین‏المللی آمریکا 
را منحل کرد، 83درصد از بودجه کمک‏های خارجی را کاهش 
داد و دستور تعطیلی آژانس رســانه‏های جهانی ایالات متحده 
)سازمان اصلی صدای آمریکا و دیگر رسانه‏ها( را صادر کرد و در 
عوض بیشتر بر تعرفه‏ها و به‏طور یکسان علیه متحدان و دشمنان 
خود تکیه کرده و دســت‏کم در مورد گروه‏هایی مانند حماس و 

حوثی‏ها از تهدیدها و استفاده واقعی از زور. 
آزمایش رئالیســم به‏این شکل چه نتیجه‏ای خواهد داشت؟ 
برخی از نشــانه‏ها سریع نمایان می‏شــوند. مثل برطرف شدن 
ناترازی تجاری، افزایش بودجه دفاعی کشورهای اروپایی و پایان 

خبرنگار گروه بین‏الملل
یاسمن طاهریان

طبیعتاً سیاست زور 
هیچ‏وقت از بین 

نرفته اما رقابت میان 
قدرت‏های بزرگ 

بسیار متفاوت از قرن 
بیستم است. مرزهای 

جنگ ایدئولوژیکی 
کمونیسم، فاشیسم 
و لیبرال دموکراسی 

در دوران جنگ 
جهانی دوم و جنگ 

سرد در پس‏زمینه 
محو شده‏اند حتی 
اگر مرزهای جنگ 

ژئوپلیتیکی همچنان 
باقی مانده‏اند. جهان 
امروز پساایدئولوژیکی 

به‏نظر می‏رسد
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