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 نتیجه معکوس 
حمله آمریکا به ایران

یکی از نتایج ناخواسته جنگ ۱۲ روزه اسرائیل 
و آمریــکا علیه ایران این بود که دیپلماســی با 
کشــورهایی که در آینده تمایل به دســتیابی به سلاح 
هسته‌ای داشته‌باشند، بسیار سخت و پیچیده خواهد 
شد. در مورد ایران، پس از جنگ گروه‌های تندرو قدرت 
و نفوذ بیشتری پیدا کرده‌اند. آنها به سادگی می‌توانند 
استدلال کنند که آمریکا و اسرائیل بعد از آنکه در میانه 
مذاکرات تهران و واشنگتن به ایران حمله کردند، برای 
پیدا کردن راهکار دیپلماتیک بی‌میل و ناتوان هستند. 
تهران و واشــنگتن اکنون با مشکلی مواجه هستند که 
جیمز فیرون، اســتاد دانشــگاه آن را با عنوان »مسئله 
تعهد« توصیف می‌کند. هر دو طرف راهکار دیپلماتیک 
را ترجیح می‌دهنــد، اما انگیزه‌های قــوی دارند که از 
مذاکره اجتناب کنند، به‌خصوص که دو طرف اعتماد 
ناچیــزی به یکدیگر دارند و فرض‌شــان این اســت که 
طــرف مقابل در آینده زیر توافق خواهــد زد. در ایالات 
متحده آمریکا دوقطبی شدید سیاسی مانع رسیدن به 
یک جایگزین توافق‌شــده و مــورد رضایت هر دو حزب 
برای برجام، می‌شود. رهبر ایران پس از جنگ، اعتماد 
بیشــتری نسبت به گذشــته به آمریکا و ۱+۵ ندارد. در 
عوض ممکن اســت اینگونه بیاندیشد که تنها تضمین 
ممکن که دشــمنان ایران بــه آن احتــرام می‌گذارند، 
سلاح هسته‌ای است. او همچنین علاقه‌مند است که 
مذاکرات بعدی را از جایگاه قدرت دنبال کند. به همین 
دلیل زمانیکه سه کشور اروپایی تلاش کردند تا مکانیسم 
اســنپ‌بک را فعــال کننــد، نمایندگان مجلــس ایران 
پیش‌نویس طرحی را برای خروج از پیمان عدم اشــاعه 
ارائه دادند؛ اقدامی که مشابه گام‌های دو دهه پیش کره 
شمالی برای رسیدن به سلاح هسته‌ای بود. با این حال 
سیاستگذاران آمریکایی همچنان می‌توانند کشورهای 
خواهان سلاح هسته‌ای را از این مسیر بازدارند. آمریکا 
می‌تواند به سیاست موفق خود که آزمون جنگ سرد را 
پشت سر گذاشته‌است ادامه دهد و برای متحدانش در 
آسیا و اروپا همچنان تضمین‌های امنیتی ارائه دهد که 
آنها به دنبال دســتیابی به بمب اتمی خودشان نروند. 
مقام‌های آمریکایی باید به وضوح روشن کنند که دنبال 
کردن سلاح هسته‌ای توسط هر کشور جدیدی به منزله 
قطع کمک‌های نظامی، قطــع همکاری‌های تجاری 
هسته‌ای، وضع تحریم و تهدید اقدام نظامی است. در 
عین حــال رهبران آمریکا باید توفیق قابل توجه پیمان 
عدم اشاعه را بپذیرند و به آن احترام بگذارند. بر خلاف 
زمانی که جان اف. کندی، رئیس‌جمهور پیشین آمریکا 
پیش‌بینی کرده‌بود، اکنون در دنیا تنها ۹ کشور دارای 

سلاح اتمی هستند و نه ۲۵ کشور.
امــا رویکرد کنونی ایالات متحده آمریکا موفقیت 
گسترده ۸۰ ساله سیاســت‌های عملی عدم اشاعه 
را مورد تهدید قرار داده‌اســت و برای متحدان انگیزه 
ایجاد کرده‌اســت کــه دنبــال تضمین‌هــای اتمی 
خودشان بروند. جنگ ۱۲ روزه هیچ کمکی نکرد که 
این انگیزه‌ها از بین برود. برای کشــورهایی که بعداً 
بخواهند به ســوی سلاح هســته‌ای بروند، حساب 
کردن روی آمریــکا و اجرای وعده‌ها در قالب توافقی 
مانند آنچه با ایران در سال ۲۰۱۵ امضا کرد، گزینه‌ای 
قابل اعتماد محســوب نمی‌شــود. کیم جونگ ایل، 
رهبر پیشین کره شمالی نهایتاً به این نتیجه رسید که 
ریســک‌های معامله با آمریکا و نظام به‌هم‌ریخته این 
کشــور، بیش از آنکه فایده داشته‌باشد، هزینه دارد. 
پســر او نیز بر همین رویکرد پافشاری کرد. مقام‌های 
ایران تصــور می‌کردند کــه دولت دونالــد ترامپ در 
دوره دوم ریاســت‌جمهوری‌اش با جدیت بیشــتری 
دیپلماســی را دنبال خواهد کرد. امــا این امیدها در 
ماه ژوئن با حمله به تاسیســات هسته‌ای که ایران را 
به یک کشــور در آستانه اتمی شدن تبدیل کرده‌بود، 
کاملًا از بین رفت. حتی بعد از این پس‌رفت در برنامه 
هسته‌ای ایران، پیشرفت‌های فنی و بنیان دانشی که 
ایران دارد و همچنین میزان مواد هســته‌ای که ایران 
ذخیره کرده‌اســت، همچنان پابرجا باقی مانده‌اند. 
ایران ممکن اســت خودش را در موقعیت بازســازی 
ببیند و اگر چنین کاری را شروع کند، احتمالًا مسیر 
کره شــمالی را در پیش خواهد گرفت و دیگر تا زمان 
رســیدن به بمب توقــف نخواهد کــرد. از قضا اقدام 
نظامی واشنگتن علیه برنامه هســته‌ای ایران باعث 
شد که مســیر حرکت کشورهای علاقه‌مند به سلاح 

هسته‌ای تسریع، تقویت و پنهان شود.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی
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معامله به جای مقابله
 آیا تهران می‏تواند از فرصت کوتاه باقی‏مانده 
 تا بازگشت قطعنامه‏های شورای امنیت 
برای یک توافق موقت استفاده کند؟

 ایران در گذشــته نشــان داده‏اســت که در صــورت اراده 
برای توافق، می‏تواند حتی تحت فشــار تحریم‏های فصل 
هفتمی شــورای امنیت سازمان ملل متحد و تهدید حمله 
اسرائیل، دست به معامله برای رسیدن به یک توافق بزند. 
تجربه موفــق توافق موقت ژنو بــرای کاهش فعالیت‏های 
هســته‏ای ایران و افزایش نظارت‏هــای آژانس بین‏الملل 
انــرژی اتمی در مقابــل کاهش تحریم‏هــا و توقف اعمال 
تحریم‏های جدیــد، تجربه‏ای موفق از ابتــکار عمل ایران 
برای ایجاد شــرایطی اســت که بتواند به یک توافق جامع 
منجــر شــود. توافق موقــت ژنــو در آذرماه ســال ۱۳۹۲ 
زمینه‏ســاز توافــق جامع ایــران و ۱+۵ با عنــوان برجام یا 
برنامه جامع اقدام مشترک در سال ۱۳۹۴ شد که تا زمان 
خروج آمریکا از این توافق در ســال ۱۳۹۷ توانست بخش 
بزرگــی از تحریم‏هــای بین‏المللی علیه ایــران را لغو کند. 
آثار آن توافق همچنان پابرجا اســت و هرچند کشــورهای 
اروپایی با فعال‏ســازی مکانیســم اســنپ‏بک، قصد دارند 
۳ هفتــه دیگــر تحریم‏های شــورای امنیت علیــه ایران را 
مجــدداً برقــرار کنند، اما در طول ۱۰ ســال گذشــته، به 
لطف برجام ایران از این تحریم‏ها معاف شــده‏بود. فرصت 
سه‏هفته‏ای باقیمانده از مهلت ۳۰ روزه اروپا برای بازگشت 
قطعنامه‏های شورای امنیت، بار دیگر می‏تواند یک فرصت 
مغتنم برای ایران باشــد تا به جای پیروی از رویکرد تقابلی 
غرب، ابتکار عمل را در دســت گیرد و به دنبال یک توافق 

موقت برای رسیدن به یک چارچوب جامع‏تر باشد.
پیشــنهاد یک توافق موقت، اخیراً توجه بیشتری را به 
خود جلب کرده‏اســت. رابرت آینهورن، دیپلمات پیشین 
آمریکایی و پژوهشگر اندیشــکده بروکینگز در یادداشتی 
برای فارن‏افرز می‏نویســد: »با توجه به اینکه اختلاف نظر 
بر ســر غنی‏ســازی، راه را بر یک توافق جامع ســد کرده 
است، بنا بر گزارش‏ها، مذاکره‏کنندگان آمریکایی و ایرانی 
به بررســی پیگیری یک توافق موقــت پرداخته‏اند. چنین 
توافق موقتی یک ترتیبات با مدت زمان محدود خواهد بود 

که در آن، مســئله غنی‏سازی فعلًا کنار گذاشته می‏شود، 
پیشرفت‏هایی در بسته‏ای کوچک از اقدامات مورد نظر هر 
یک از طرفین حاصل می‏گردد و برای مذاکره بر ســر یک 
توافق نهایی، زمان خریده می‏شــود. هر دو طرف ممکن 
اســت یک توافق موقت را راهی برای ادامه مذاکرات تلقی 
کنند، به جای آنکه با پیامدهای سیاســی داخلی ناشی از 
عدم دستیابی به یک توافق جامع یا تن دادن به امتیازات 

دشوار برای رسیدن به آن، مواجه شوند.«

مسیر هموار برای توافق موقت �
ایران در ســه هفته باقی‏مانده تا بازگشــت قطعنامه‏ها 
فرصت دارد تا با در اختیار گرفتن ابتکار عمل به سمت یک 
توافق موقت دســت‏کم برای تمدید بازگشت قطعنامه‏ها و 
ایجــاد فرصت برای مذاکرات بیشــتر حرکت کند. هرچند 
از نظر تهران ممکن اســت چنین اقدامــی »تن دادن« به 
خواســت غربی‏ها برای اجرای ضرب‏الاجل تلقی شــود، 
امــا در واقع در اختیار گرفتن ابتــکار عمل این اجازه را به 
ایران می‏دهد که در تعیین دســتورکار مذاکرات و محتوای 
گفت‏وگوها نقش بازی کند و اجازه ندهد که با افزایش هر 
چه بیشتر فشارها، دســتور کار مذاکرات به تهران تحمیل 

شود.
سه کشــور اروپایی، برای تمدید بازگشت قطعنامه‏های 
۶گانه شــورای امنیت ســازمان ملل متحد علیه ایران، ۳ 
شــرط اصلی قرار داده‏اند: ۱- از سرگیری همکاری کامل 
ایــران با آژانس بین‏المللی انرژی اتمی، ۲- تعیین تکلیف 
سرنوشت ۴۰۸ کیلوگرم اورانیوم غنی‏شده سطح بالا و ۳- 
نشان دادن تعهد ایران به مذاکره با آمریکا برای رسیدن به 
یک توافق جامع. تهران با تکرار شعار »ایران زیر سایه فشار 
و تهدید مذاکره نمی‏کند«، این شــروط را نپذیرفته‏است، 
اما واقعیت این است که نهایتاً تمامی این مسائل اقدامات 
ناگزیــری هســتند که ایــران دیر یــا زود باید بــا آنها کنار 
بیاید. همکاری کامل با آژانس و تعیین سرنوشت اورانیوم 
غنی‏شده، بخشــی از تکالیف ایران در پیمان عدم اشاعه 
)NPT( هســتند و مادامــی که ایران همچنــان عضو این 
پیمان است، چه با فشار غرب و چه در فقدان فشار غرب، 
ایران مجبور است به آن تن بدهد. در همین چارچوب هم 
ایــران تاکنون چهار دور مذاکره فنــی با نمایندگان آژانس 
بین‏المللــی انرژی اتمی در تهران و وین انجام داده‏اســت 

که آخرین دور آنها دیروز در وین انجام شد.
به این ترتیب به نظر می‏رسد که دو شرط نخست اروپا، 
یعنــی همکاری کامل بــا آژانس و تعییــن تکلیف اورانیوم 
غنی‏شده سطح بالا، نه‏تنها فشار و تهدید تلقی نمی‏شوند، 
بلکه یادآوری بخشی از تکالیف حقوقی بین‏المللی تهران 
اســت که دیر یا زود باید عملی شود. اینکه تهران انتخاب 
کند کــه این همکاری‏ها پــس از بازگشــت قطعنامه‏های 
شــورای امنیت اتفاق بیفتد یا قبــل از آن، کاملًا بر عهده 
دستگاه سیاســت خارجی جمهوری اســامی ایران و بر 

مبنای درکی است که از منافع ملی وجود دارد.
حمیدرضا عزیــزی، پژوهشــگر موسســه آلمانی امور 
بین‏المللی و امنیتی )SWP( در یادداشتی برای اندیشکده 
European Leadership Network می‏نویسد: »بهترین 

راه برای ایران این است که پیشنهاد اروپا را به طور کامل رد 
نکند، بلکه آن را به یک رویکرد مرحله‏ای گسترده‏تر تغییر 
شــکل دهد.« عزیزی تاکید می‏کند: »چنین رویکردی نه 
ایران را ملزم به اذعان به اقتدار حقوقی سه کشور اروپایی 
برای فعال کردن مکانیســم ماشــه می‏کند و نــه وادارش 
می‏سازد که اهرم فشار ۶۰ درصدی خود را در ابتدا واگذار 
کند. عباس عراقچی، وزیر امور خارجه، پس از گفت‏وگو با 
همتایان اروپایی خود، اخیراً اشــاره کرد که هرگونه تمدید 
این مکانیســم در نهایــت موضوعی برای شــورای امنیت 
سازمان ملل است، نه اینکه تهران آن را تأیید کند. این امر 
ممکن اســت به عنوان نشانه‏ای از نرمش در موضع‏گیری 
تعبیر شــود. در عمــل، این بدان معناســت کــه به جای 
مشــروط کردن تمدید به شفافیت کامل و فوری ایران، هر 
دو طرف ابتدا می‏توانند بر سر یک نقشه راه توافق کنند: 
ایران با برداشــتن گام‏هــای محدود و برگشــت‏پذیر برای 
احیای همکاری جزئی با آژانــس بین‏المللی انرژی اتمی 
آغاز کند، در حالی که ســه کشــور اروپایی به موازات آن، 
روسیه، چین و ایالات متحده را در شورای امنیت سازمان 
ملل درگیر کنند تا زمان بیشتری برای دیپلماسی به دست 
آورند. چنین فرآیندی باید شــامل یک مسیر موازی تعامل 
با واشــنگتن و اروپا باشــد؛ به طوری که کاهش مرحله‏ای 
تحریم‏ها و تضمین‏های امنیتی بتواند با شفافیت تدریجی 
مطابقت یابد، و سرنوشــت ذخایــر ۶۰ درصدی به مرحله 
نهایی واگذار شــود. به این ترتیب، هر دو طرف اهرم فشار 
خود را تا انتها حفظ می‏کننــد، به جای اینکه در ابتدا آن 
را به خطر بیندازند. این استراتژی نیازمند انعطاف‏پذیری 
از هر دو طرف اســت. برای تهران، این به معنای مقاومت 
در برابر وسوســه تشدید اوضاع به سمت تسلیحاتی شدن 
یا خروج از NPT و در عوض اســتفاده از این فرصت برای 
دستیابی به یک راه‏حل دیپلماتیک آبرومندانه است. برای 
سه کشور اروپایی، این به معنای اذعان به محدودیت‏های 
اهرم فشــار خود و همکاری با واشنگتن برای طراحی یک 
توالی واقع‏بینانه از مشوق‏ها و تعهدات است. بدون چنین 
هماهنگی‏ای، اروپا در معرض خطر به حاشیه رانده شدن 
قــرار می‏گیرد، زیــرا ایران یا به ســمت تقابل پیش می‏رود 
یا به یک مســیر دوجانبه مســتقیم با آمریکا روی می‏آورد. 
مهلت مکانیسم ماشــه ممکن است نزدیک باشد، اما یک 
مسیر باریک برای کسانی که مایل به پذیرش آن هستند، 

همچنان باز است.«
چنین رویکردی نیازمند آمادگی ایران برای رســیدن به 
یک توافق موقت با سه کشور اروپایی است؛ توافقی که در 
آن ایران بــر تعامل با آژانس بین‏المللی انرژی اتمی تاکید 
کند و بازه زمانی مشخصی را برای از سرگیری بازرسی‏های 
آژانس از تاسیسات هسته‏ای ایران مشخص کند و در عین 
حال نشــان دهد که برای شرط ســوم، یعنی نشان دادن 
تعهد به مذاکرات با آمریکا، آمادگی دارد. اروپایی‏ها کاملًا 
آگاهی دارند که بازگشت ایران به همکاری کامل با آژانس 
بین‏المللی انرژی اتمی در یک بازه ۳۰ روزه میســر نیست 
و به همین دلیل مســئله تعیین تکلیف اورانیوم غنی‏شده 
ســطح بالا را به عنوان شــرطی مجزا از همکاری با آژانس 

ذکر کرده‏اند.

»ایران زیر سایه فشار و تهدید مذاکره نمی‏کند«؛ این شعار سرلوحه عملکرد وزارت 
امور خارجه جمهوری اسلامی ایران از ۲۳ خرداد تاکنون است. نزدیک به ۳ ماه از آغاز 
تجاوز نظامی اسرائیل و آمریکا به ایران گذشته‏است و تهران همچنان تاکید دارد که 
مادامی که تهدید و ضرب‏الاجل وجود داشته‏باشد، حاضر به تعامل و توافق با غرب 
ً ابتکار عمل را به طرف‏های غربی واگذار کرده‏است تا  نیست. این رویکرد تهران عملا
با استفاده از اهرم‏هایی که در اختیار دارند، فشار را بر تهران افزایش دهند تا نهایتاً 
جمهوری اســامی ایران ناگزیر به توافق شــود. مســیر مقاومت در مقابل فشــارها 
هرچند به لحاظ حیثیتی و سیاســت داخلی، برای ســیدعباس عراقچــی، وزیر امور 
خارجه و تیم دیپلماسی‏اش مفید اســت، اما در چارچوب کلی منافع ملی دستاورد 
نه‏تنها دستاورد چندانی برای کشور نداشته‏اســت، بلکه ایران را در آستانه بازگشت 

تحت فصل هفت منشور ملل متحد پس از ۱۰ سال قرار داده‏است.

رابرت آینهورن 
دیپلمات پیشین 

آمریکایی: 
توافق موقت یک 

ترتیبات با مدت زمان 
محدود خواهد بود 
که در آن، مسئله 

غنی‏سازی فعلًا کنار 
گذاشته می‏شود، 
پیشرفت‏هایی در 

بسته‏ای کوچک از 
اقدامات مورد نظر هر 
یک از طرفین حاصل 

می‏گردد و برای 
مذاکره بر سر یک 
توافق نهایی، زمان 

خریده می‏شود

گزارش 
هسته‌ای


