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بازتاب یک رویداد

جنجال دنباله‏دار     
اداره کل فرهنگ‏وارشاد اسلامی بوشهر 

 منتقدان فستیوال کوچه را به وفاق 
و حفظ آرامش دعوت کرد 

نام چهارمین فســتیوال موســیقی کوچه پــس از گذر 
از بزنــگاه لغــو، صــدور مجــوز، برگــزاری و ســرانجام 
تعطیلی در میانه کار در پی همدلی با به‏سوگ‏نشستن 
بندرعباس، همچنان در صــدر اخبار فرهنگی‏وهنری 
اســت. چهارمین دور این فســتیوال قرار بــود از پنجم 
تــا دهم اردیبهشــت‏ماه ۱۴۰۴ در ســه نقطه از شــهر 
بوشهر؛ ســالن لیان، مدرسه تاریخی سعادت و کشتی 
تفریحی گرندفــری برگزار شــود. برگزارکننــدگان این 
رویداد اما روز یکشــنبه هفتم اردیبهشــت‏ماه همراه با 
ســوز شــروه، چاووش‏خوانــی و نواختن ســنج و دمام 
به‏یــاد جان‏باختگان انفجار بندر شــهید رجایی به کار 
خود پایان دادند. به‏رغم پایان خودخواسته اما نابهنگام 
فســتیوال کوچه، جنجالی که پیش از آغاز آن درگرفته 
بــود، همچنان ادامه دارد. تــا جایی که ویدئوی حضور 
منتقدان آن در دفتر سرپرست اداره‏کل فرهنگ‏وارشاد 
اسلامی بوشهر به یکی از ویدئوهای پربازدید این روزها 

تبدیل شده است. 
پیــش از آغــاز دور چهارم فســتیوال کوچــه، آتش 
افروخته‏شــده میان موافقان و مخالفان برگــزاری آن، 
چنان شعله کشید که اهالی دولت از وزیر فرهنگ‏وارشاد 
اسلامی و معاون هنری او تا سخنگوی دولت و دستیار 
اجتماعی رئیس‏جمهور، ناگزیر از نشــان دادن واکنش 
شــدند. مجوز برگزاری این رویــداد درنهایت بر مبنای 
تایید اداره نظارت بر اماکن عمومی فرماندهی انتظامی 
استان بوشهر که تصویر آن نیز در فضای مجازی منتشر 
شده است، به امضای محمدحسین زندویان، سرپرست 
اداره‏کل فرهنگ‏وارشاد اسلامی بوشهر رسید و همین 
امضاء بود که همچنان کســانی را کــه از آن‏ها با عنوان 
دلواپسان یاد می‏شود، پشت در اتاق او نگه داشته است. 
انتشار ویدئویی از حضور این افراد در دفتر کار زندویان 
و بازخواســت او برای امضای مجوز برگزاری چهارمین 
فســتیوال کوچه، منجر به صدور بیانیه‏ای از سوی این 

اداره‏کل شد که در بخشی از آن چنین آمده است: 
»در ارتبــاط بــا آن‏چه در هفته گذشــته بر شــهر و 
دیارمان گذشــته، درک دقیق موضــوع امری ضروری 
اســت. از یک‏ســو جمعی فرهیخته از همشهریان که 
برخوردار از معروفیت و اعتبار در سطح ملی نیز هستند 
در قالب مجمعی صنفی برنامه‏هایی فرهنگی- هنری را 
در سه مکان مشخص تدارک دیده و با اخذ مجوز قانونی 
به اجرا گذاشــتند کــه برخوردار از تــرازی قابل قبول و 
معرف غنای فرهنگی این سامان بود.... از سوی‏دیگر 
شــاهد تجمعاتی غیرقانونی در برخی محلات قدیمی 
شــهر بودیم که فاصلــه محتوایی و حتــی جغرافیایی 
جــدی با برنامه‏های دارای مجوز داشــت. تفکیک این 
دو رویــداد از یکدیگــر در فهــم دقیق مســئله و نحوه‏ 
مواجهه با آن، ضرورتی اجتناب‏ناپذیر اســت. بی‏تردید 
هنجارشکنی‏های محدود توسط عده‏ای معدود که هیچ 
ربطی با برنامه‏های دارای مجوز قانونی نداشــته، مورد 
تایید خادمان فرهنگ‏وهنر در اســتان نبوده و نیست و 
اداره‏کل فرهنگ‏وارشــاد اسلامی اســتان آن را محکوم 
کرده و نسبت به رفتارهای سخیف عوامل دخیل در این 
هنجارشــکنی‏ها، ابراز انزجار می‏کند و پیش از صدور 
مجوز، دســت یاری به ســوی همه‏ مقامات و مسئولان 
استان برای پیشگیری از سوءاستفاده‏ احتمالی افرادی 
فرصت‏طلــب دراز کــرده و در ادامــه نیــز بــر اقدامات 
بازدارنده تأکید داشــته است. اما برنامه‏های اجرا شده 
در ســه مکان؛ سالن لیان، مدرســه تاریخی سعادت و 
کشتی گرندفری که متاســفانه با حادثه بندرعباس به 
تعطیلی زودهنگام و داوطلبانه متولیان صنفی انجامید، 
چهره‏ای شایسته از فرهنگ کهن دیارمان را پیش روی 
ناظران در سطح ملی و حتی بین‏المللی نهاد و بستری را 
برای تبادل و غنابخشی به سرمایه‏گذاری‏های فرهنگی- 

هنری فراهم ساخت....« 
با نگاهی به تمام آن‏چه بر چهارمین فستیوال کوچه 
و برگزارکنندگان آن گذشت، چنان‏چه در پایان این بیانیه 
یادآوری شده است، باید تاکید کرد شرایط کنونی جامعه‏ 
بیش از هر زمان دیگری نیازمند همدلی، وفاق و آرامش 
اســت و باید به دور از تشــویش در فضاهای اجتماعی 
و رســانه‏ای، فرصت مداقه و رســیدگی هوشمندانه به 

موضوع، در اختیار مسئولان ذی‏ربط قرار گیرد.  

بحث هابرماس در این کتاب است. درواقع از یک نوع لیبرال 
دموکراسی صحبت می‏کند که در آن قرار نیست افراد منافع 
شخصی خودشان را فدای ساختار کنند، اما بدون ایجاد یک 
فهم اجماع‏گونه هم شــکل‏گیری جامعه سیاســی را تقریباً 
منتفــی می‏داند. مثال واضحــی که در این زمینــه می‏آورد 
لیبرتارین‏هاســت و می‏گوید، با الگویی که فرد در محوریت 

کامل قرار می‏گیرد، انگار نظم سیاسی بی‏معنا می‏شود. 
یکی از آســیب‏ها در دموکراســی‏های امروزی این اســت که منافع 
خصوصی خــودش را به‏جای منافع عمومی جا زده اســت؛ یعنی 
منافــع خصوصی‏ای کــه در جامعه امروزی عبارت اســت از منافع 
طبقات مســلط )طبقات بورژوایی که مثل بورژوازی قرون 17 و 18 
ـ هم  نیستند( توانسته‏اند منافع خصوصی را به‏جای منافع عمومی ـ
ـ پیش ببرند. بنابراین  در عرصه سیاست و هم در عرصه ایدئولوژی ـ
این تضاد از نوع تضاد ساختاری جامعه سرمایه‏داری است. هابرماس 
همین‏جا در کتاب اشاره می‏کند که جامعه سرمایه‏داری، جامعه‏ای 
به‏ذات بحران‏زاست. در ضمن هابرماس دوره‏ای از لیبرال‏دموکراسی 
تحــت عنوان دوره طلایی دولت رفاهی یا دوره بعد از جنگ تا پیش 
از پیدایش نئولیبرالیســم را دوره مثبتی تلقی می‏کند. این دوره‏ای 
اســت که نوعی وفاق وجــود دارد به این معنا کــه گروه‏ها، منافع و 
طبقات مختلف در مشارکت سیاســی خود، رسیدن به نوعی وفاق 
را در جهت‏گیری‏هایشــان لحاظ می‏کنند. البته نباید اشتباه کرد 
که فکر کنیم هابرماس می‏گوید دموکراسی لزوماً از نوع دموکراسی 
وفاقی هســت و اصــولًا امکان‏پذیر اســت که در شــرایط ایده‏آل یا 
به‏عنوان یک ایده‏آل، ما یک دموکراسی وفاقی داشته باشیم. نه، او 
می‏گوید در دوره طلایی دولت رفاهی، جامعه به‏نوعی وفاق نزدیک 
شده بود. یکی از ارکان این وفاق این بود که در دولت رفاهی از طریق 
سیاست‏ها و اقتصاد حمایتی )به‏معنای حمایت از اقشار ضعیف‏تر، 
بیمه‏های اجتماعی و کمک به اقشار پایین‏تر( و... برای کلیات جامعه 
تصمیم‏گیری شده بود و همه اقشار در نظر گرفته شده بودند. اینها 
را هابرماس نوعی وفاق به حساب می‏آورد. به همین دلیل می‏گوید 
وقتی این وفاق از دست رفت، یعنی نئولیبرالیسم آمد و مسلط شد و 
ما به جامعه امروزی رســیدیم، آن بخش از حیات جامعه و آن بخش 
از وفاق کم‏وبیش عمومی از دســت رفت و پیدایش گروه‏های تندرو 
امروزی، راست‏افراطی یا به‏طور دقیق‏تر؛ پوپولیسم راست دنباله از 
دســت رفتن وفاقی هســت که در عصر طلایی دولت رفاهی وجود 
داشته است. پیدایش جامعه دوقطبی آمریکا، امکان روی کار آمدن 
ترامپ و معطوف‏شدن آرای توده‏های فقیر به شخص ترامپ ناشی از 
نارضایتی‏ای هست که در جامعه منتشر شده و ریشه دوانده است. 
علت این نارضایتی شاید برای توده‏هایی که به ترامپ رأی می‏دهند 
مشهود نباشد و متوجه آن نباشــند، اما در اصل ناشی از، از دست 

رفتن شرایط دولت رفاهی است.
Ó  نکته‏ای که شــاید بعضی از مفســران و هابرماس روی آن‌

بحــث می‏کنند و این‏جــا تأثیر کلاوس ‏اوفــه روی هابرماس 
هم تا حدی قابل تشــخیص است، بحثی است که هابرماس 
آن را در کتاب »بحران مشــروعیت« هم پی می‏گیرد و آن‏جا 
از چیزی صحبت می‏کند که مدنظر شماســت یعنی تمایل 
حکومت‏های دولت رفاهی به افزایش دموکراسی، مشارکت، 
حاکمیت مردم و کمک به اقشار ضعیف‏تر برای افزایش توان 
آن‏ها در مشــارکت‏های سیاســی از یک‏ســو و از سوی‏دیگر 
بحث انباشت ســرمایه، مســئله افزایش مالیات و مسائلی 
از ایــن قبیل. تضــادی در بین این‏هــا وجــود دارد که طبق 
فرمایش شــما انگار آن‏جا هابرماس را به این نتیجه رســانده 
بود که بحران مشروعیت در سرمایه‏‏داری‏های دموکراتیک 

حل‏ناشدنی است. آیا این درست است؟
بله. این تضادی بین عمومی‏بودن عرصه سیاست و خصوصی‏بودن 
منافعی اســت که بر سیاســت حاکم شــده‏اند. این تناقض اصلی 
جامعه ســرمایه‏داری اســت که بحران‏هــا هم از همین‏جا ناشــی 
می‏شود. ازجمله این بحران‏ها پیدایش نئولیبرالیسم، فاصله گرفتن 
از دولت رفاهی، درنتیجه ضعف وفاق عمومی و ناراضی شدن عامه 

رأی‏دهندگان نسبت به نهاد انتخابات امروزی است. 
Ó  ،جایی اشاره می‏کند که با افزایش نابرابری‏های اجتماعی‌

توده‏های سرگردان و روی‏گردان از احزاب سیاسی، دستمایه 
مناســبی برای جذب در جنبش‏های پوپولیستی خواهند 

شد.
بله. ازجمله؛ باورهایی که در مخالفــت با مهاجرت و... وجود دارد. 
این‏ها هم از نوع پوپولیسم است چون بخش عمده‏ای از جامعه غرب 
)دســت‏کم بخش‏های خدماتی‏اش( را کارگرهای مهاجر تشــکیل 
می‏دهند و نمی‏شود این بخش‏ را از بافت اصلی جامعه سرمایه‏داری 

امروزی جدا کرد. 
Ó  و شــرایط  هابرمــاس  فعــال،  شــهروندی  بحــث  ‌در 

پیش‏فرض‏هایی را قائل می‏شود که نخستین آن‏ها این است 
که می‏گوید: »شهروندی فعال نخست نیازمند یک فرهنگ 
سیاسی کم‏وبیش لیبرال شامل بافت ظریفی از ایستارها و 
مفروضات فرهنگیِ بدیهی پنداشــته شــده است«. بحثی 
کــه این‏جا برای مــن پیش آمد این اســت که مثــاً در مورد 
شهروندی و مشارکت سیاسی شهروندان در جوامع مختلف 
نظریه‏پردازی می‏شــود، ولی این‏جا هابرماس به این اشــاره 
می‏کند که بــدون پذیرش کم‏وبیش یک فرهنگ سیاســی 
لیبرال اصلًا شــهروندی فعال ممکن نمی‏شــود. باتوجه به 
این بحث به نظر شما این بحث هابرماس آیا می‏تواند به‏نوعی 

نقدی بر این الگوهای بومی دموکراسی تلقی شود؟ 
اینطور که من برداشــت کــرده‏ام، بحث هابرماس در این قســمت 
تفصیلی نیست و اشاره‏وار است، مثل همه کارهای هابرماس به‏ویژه 

این نوع کارهایش که بحث‏هایش بسیار فشرده است. 
Ó  در جوامــع توســعه‏نیافته‏ای مانند ایران هــم صحبت از‌

مشارکت سیاســی و دموکراسی می‏شود. تکلیف‏مان با این 

حرف هابرماس چه می‏شود؟
بله. ببینید هابرماس معتقد است که نهادینه‏شدن اصل رواداری و 
اصول لیبرالی فقط در فرهنگ غرب تا این‏جا حاصل شده و حاصل 
دوره طولانی از تحول در غرب است. حتی کمی جلوتر از آن در کلیت 
دوره رنسانس؛ منازعات بین کلیسا، پادشاهان و... این نهادینه‏شدن 
یکی از اجزای عمده لیبرالیسم است که همان رواداری باشد اما در 
سایر جاها لحاظ نشده و ما نمی‏توانیم انتظار داشته باشیم به همین 
ترتیب که چنین نهادها و رویکردهایی در کشورهای غربی پدید آمده 
و نهادینه شده، در سایر کشورها هم پدید بیاید. درنتیجه دموکراسی 
صادرکردنی نیســت و تلاش غرب بــرای این‏که نوع نگاه خودش یا 
نظام لیبرال دموکراتیک را با اجزای لیبرالی به کشورها و فرهنگ‏های 
دیگر منتقل کند، اساسا‏ً از پایه غلط و ناشدنی است. هابرماس اما 
نمی‏گوید که نباید کشــورهای پیشرفته برای انتقال این فرهنگ به 
کشورهای دیگر، هیچ کاری نکنند. مسئله این است که کشورهای 
پیشرفته غربی قصد دارند دموکراسی‏های خودشان را حتی به‏زور با 
قدرت نظامی، غیر از قدرت دیپلماســی یا اقدامات دیپلماتیک در 
این کشــورها پیش ببرند. آنطور که من برداشت کردم نقد او متوجه 

این قسمت است.
Ó  البته در آثار دیگرش هم اشــاره‏هایی به این مسئله داشته‌

و در جایی اشــاره می‏کند که جوامع آسیایی بدون استفاده 
از دســتاوردهای نظــم قانونــی فردگرایانــه نمی‏تواننــد در 
مدرنیزاسیون سرمایه‏داری مشارکت کنند. نمی‏توان یکی را 

خواست و دیگری را نفی کرد. 
این را درست فرمودید. هابرماس همین را می‏گوید اما در ادامه‏اش 
هابرماس با این‏که ما بخواهیم این رویکرد را به‏زور در کشورهای دیگر 
انتشار بدهیم یا به‏زور کشورهای دیگر را وادار کنیم، مخالف است و 

ازجمله الزامات دموکراسی به هر حال همین است.
Ó  یعنــی از نوعی تحول و گــذار فرهنگــی در جوامع دیگر‌

صحبــت می‏کند؛ نــه این‏کــه بخواهیم ایــن را بــه اجبار با 
صورت‏بندی‏های سیاسی، نظامی و... پیاده کنیم. 

بله. یکی از نکاتی که ازجمله در این کتاب آمده همین قضیه است. 
البته باز گذرا و اشاره‏وار گفته شده، اما در دو، سه جمله نقد و نظرش 
را نسبت به این قضیه اعلام کرده است که این فرهنگ صادرکردنی 
نیست. ممکن اســت نهادهای سیاسیِ دموکراتیک را بتوان از یک 
کشور به کشور دیگر یا از یک الگویی به الگوی دیگر منتقل کرد، اما 
فرهنگ لیبرالی رواداری را نمی‏شــود آسان منتقل کرد و نیاز به یک 
استحاله یا دگردیســی فرهنگی و درونی هم دارد. کشورهای دیگر 
اگر می‏خواهند برای پیشبرد این منظور کار کنند، باید از طریق ابزار 
فرهنگی وارد این جریان بشــوند؛ نه این‏که از طریق اجبار که الان 
غربی‏هــا آن را انجام می‏دهند و در هــر حال می‏خواهند الگوهای 

خودشان را به‏زور منتقل کنند.
Ó  جای دیگر وارد مقوله تطبیق‏دادن ارزش‏ها می‏شــود و از‌

این هم که بخواهیم اصول لیبرال دموکراسی را با ارزش‏ها و 
فرهنگ‏های دیگر مطابقت بدهیم، دفاع نمی‏کند.  در کشور 
خود ما بسیار رواج داشته که بسیاری از روشنفکران دینی 
تلاش کرده‏اند مشــابهت‏هایی را بین اصول حقوق بشــر و 

آموزه‏های سنتی و مذهبی ما پیدا کنند.
بله. نواندیشــان دینی همین هدف را دنبال کرده‏اند. در هر حال از 
ترکیــب دو اصل حاکمیت مردم و حکومت قانــون که یکی از آن‏ها 
نوعاً لیبرالی و دیگری دموکراتیک اســت، لیبرال دموکراسی ایجاد 

می‏شود. 
Ó  متفکرانی مانند شانتال موف بحث دموکراسی شورایی را‌

که هابرماس هم طرفدار آن است زیر سئوال برده‏اند و بحث 
کرده‏اند که وجوه افتراقی، اگونیســتی و رقابتی سیاست را 
افرادی مانند هابرماس اگر نگوییم نادیده گرفته‏اند، خیلی 
کمرنگ جلوه می‏دهند و به تحقق توافق بیناذهنی در حوزه 
عمومی خیلی خوشبین هستند و تصور می‏کنند، می‏شود 
براساس گفتارهای عقلانی و استفاده از عقلانیت ارتباطی 
به نوعی اجماع ـ ولو موقت ـ رســید. در این کتاب هابرماس 
اشاره می‏کند که شاید منتقدان منظورش را از بحث اجماع 
اشتباه متوجه شده‏اند و منظورش این نیست که همه‏چیز 
در فضای گفت‏وگو و خیلی مسالمت‏آمیز اتفاق می‏افتد. نظر 
شــما چیست؟ آیا به‏نظرتان پاسخ‏های هابرماس به نقدهای 

موف در این کتاب راضی‏کننده است؟
پایه تئوریک دموکراسیِ افتراقی‏ موف، بر این مبناست که سیاست 
نوعاً با تخاصم ســروکار دارد. این ادامه نظریه کارل اشــمیت است 
که می‏گوید، سیاســت ذاتاً بر مبنای تمایز دوســت ـ دشمن است، 
بنابراین با اجمــاع و توافق میانه‏ای ندارد. به‏نظــر من در نقدی که 
موف به نظریه هابرماس دارد، ترکیبی انجام داده است یعنی نظریه 
هابرماس را کلًا رد نکرده و نظریه کارل اشــمیت را کلًا قبول نکرده 
است. قصد داشته ترتیبی بین این‏ها ایجاد کند. بنابراین این‏ بحث 
هابرماس که دموکراسی باید مبتنی بر اجماع یا وفاق باشد کم‏وبیش 
بد فهمیده شــده است. معنایش این نیست که هابرماس می‏گوید 
حتماً دموکراسی بر مبنای اجماع یا وفاق خواهد بود. می‏گوید، برای 
سازمان‏دهی سیاست باید به سمت وفاق در رقابت‏های سیاسی در 
عرصه عمومی جهت‏گیری کرد. البته وفاق همیشه حاصل نمی‏شود 
و درنهایــت در دموکراســی‏های نئولیبرال حتی دموکراســی‏های 
لیبرال‏دموکراتیک در عصر طلایی دولت رفاهی باز هم اختلاف‏نظرها 
وجود داشــته و دارد. درنهایت اگر وفاق حاصل نشــد، آخرین چاره 
رأی اکثریت است. منتها چون اکثریت به‏محض این‏که حاکمیت را 
به دســت می‏گیرد این امکان را برای اقلیت قائل است و اقلیت این 
امکان را دارد که بار دیگر در انتخابات دیگر استدلال و نظر خودش 
را بیان کند و برای پیشــبرد نظرش تلاش کند، بنابراین اصل وفاق 
همچنان وجــود دارد. در چنین صورتبندی‏ای اقلیت می‏پذیرد که 
باتوجه به نبود امکان وفاق همگانی، اکثریت حکومت کند، ولی در 
عین حال این حق را برای خودش قائل است و می‏تواند این تلاش 

را انجــام بدهد کــه درنهایت بار دیگر با جامعــه از طریق حوزه‏های 
عمومــی، جامعه مدنی، مطبوعات آزاد و افکار عمومی در گفت‏وگو 
باشــد و برای پیشــبرد نظریات خودش و احیاناً در صورت امکان به 
کرسی نشاندن افکارش تلاش کند. درنتیجه این‏جا همچنان وفاق 
هست. منظور هابرماس از وفاق این است. چون من نقدها را دیدم 
که می‏گویند مگر می‏شود اصولًا در جامعه به وفاق رسید؟ بنابراین 
دموکراســی افتراقــی موردنظر موف در برخــی از اصول‏اش با نظر 
هابرماس فاصله دارد. نکته دوم این‏که در هر حال خوب اســت که 
گروه‏ها و طبقات، منافع و خواست‏ها رودرروی یکدیگر قرار بگیرند 
و بــرای مواضع خودشــان تلاش کنند. از ایــن طریق می‏توانیم به 

دموکراسی بهتری برسیم.
Ó  دموکراســی شورایی هابرماس در پی اجماع‏های موقتی‌

)نــه این‏که یــک اجماع بــرای همیشــه( اســت. خودش 
می‏نویســد: »در پــی آرایش‏بندی‏هــای موقتی براســاس 
رأی اکثریت و براســاس اصول پذیرفته‏شده حقوق بشر و 
حکومت قانون«. گویی هابرماس هم می‏گوید که این آتش 
مجادله و مخاصمه در سیاست هیچ‏گاه خاموش نمی‏شود 
اما می‏شــود به‏شــکل موقتی به راه‏حل‏هایی رسید و برای 
مدتی وجه تخاصمی سیاست را کمرنگ‏تر کرد و به اجماع و 
توافق‏هایی رسید. اگر هم توافق حاصل نشد به رأی اکثریت 
تمکین کرد و مدتی از حالت ستیز به حالت سازش درآمد. 
به نظر شما آیا در این صورت بحث هابرماس به بحث موف 

نزدیک‏تر نمی‏شود؟
این‏که شما می‏فرمایید درست است. یعنی این‏که درنهایت این وفاق 
موقتی ممکن اســت مطلوب یا به‏دســت‏آمدنی باشد. بحث دیگر 
این اســت که هابرماس معتقد است اگر سه اصل حاکمیت مردم، 
حکومــت قانون و دولت رفاهی و همین‏طور آزادی مباحث در حوزه 
عمومی و جامعه مدنی، در یک نظم سیاسی وجود داشته باشد آن 
نظم کم‏وبیش وفاقی اســت. درست اســت که مردم با آراء متفاوت 
شرکت می‏کنند و درنهایت هم نتیجه حاصل آراء مردم است. چیزی 
که هابرماس می‏گوید این اســت که باید جهت‏گیری ما به ســوی 
وفاق باشــد. این بدین‏معناست که کسانی که وارد مجادله سیاسی 
یا تصمیم‏گیری سیاســی برای جامعه می‏شوند، باید از این موضع 
حرکت کنند که در درجه اول یکدیگر را اقناع کنند، ســعی کنند با 
استدلال بهتر به یک نظر برســند و برای رسیدن به یک نظر از ابزار 
عقلانی، برهانی و استدلالی استفاده کنند. وقتی این اتفاق رخ داد 
ما می‏توانیم در دموکراســی‏های نئولیبرال از عصر طلایی صحبت 
کنیم. چون ما الان از عصر طلایی دموکراسی لیبرال فاصله گرفتیم 
که در آن مشــارکت مردم وجود داشــت و همین‏طور در عرصه‏های 
مطبوعات، رسانه‏های عمومی، حوزه عمومی و جامعه‏ مدنی بحث 
برای وفاق جریان داشت و مطبوعات سنتی این امکان را داشتندکه 
افکار عمومی را شکل بدهند که کم‏وبیش حاصل نوعی وفاق است. 
چون افکار گوناگــون درنهایت در مواجهه با همدیگر افکار و عقاید 
عمومی را درست کردند که این عقاید عمومی با شکل ایده‏آل آن که 
ممکن است خیلی‏ها تصور کنند هابرماس دنبال آن است، فاصله 
دارد ولی شــرایطی از اجماع در این نوع دموکراســی‏ها هست. اما 
چیزی که هابرماس می‏گوید دقیقاً این است که جامعه سرمایه‏داری 

ذاتاً بحران‏زاست و این نمی‏تواند ابدی باشد. 
Ó  هابرمــاس از یــک طــرف از حاکمیــت مردم و گســترش‌

مشــارکت مردم در عرصه عمومی دفاع می‏کنــد و از طرف 
دیگر وقتی بحث به حوزه رسانه‏های جدید می‏رسد از کلماتی 
مانند »جامعه مدنی بی‏دروپیکر« یا مخاطره پراکنده‏شــدن 
صحبت می‏کند. در جای دیگر می‏گوید که افراد می‏توانند 
به‏صــورت مرکزگریــز پخــش بشــوند، از طرف دیگر اشــاره 
می‏کند که نوعی فرقه‏گرایی هم پیش می‏آید: »در مدارهایی 
محصور بمانند که به‏صورتی جزم‏اندیشانه در به روی یکدیگر 
می‏بندند« فهم من این است که هابرماس این تناقض‏ها را با 
مسئله خیر مشترکی که برای لیبرال دموکراسی‏ها ضروری 
است، حل می‏کند. یعنی می‏گوید از یک‏سو حاکمیت مردم 
و از یک‏سو حاکمیت قانون، آنچه بین این دو پل بزند همان 
خیر مشترکی است که از طریق وفاق و اجماع ایجاد می‏شود. 
بله. نکته دیگری هم وجود دارد؛ در رسانه‏های جدید و دیجیتالی 
صداهــا به‏قــدری گوناگــون و پراکنــده اســت که اصــولًا امکان 
گفت‏وگوی معنادار وجود ندارد. صداهای پراکنده در یک فضا گم 
می‏شوند. نقد آن یا می‏توانیم بگوییم نوک تیز پیکان نقد هابرماس، 
متوجه قضیه پراکندگی و نبود امکان تشخیص درست از نادرست 
یا دروغ از راست است. می‏توان گفت که هیچ نظمی برای این در 
نظر گرفته نشده است. هابرماس مخالف رسانه‏های جدید نیست، 
امــا می‏گوید که هنوز نظمی برای این شــکل از ارتبــاط در حوزه 
دیجیتالی پیدا نشده است. درنتیجه حوزه عمومی بی‏دروپیکری 
شــکل گرفته که در آن نمی‏شــود برای یک امر مشترک و عمومی 
به‏درســتی تصمیم‏گیــری کرد. اگــر در مقام مقایســه بگوییم در 
رسانه‏های قدیمی این امکان وجود داشت. این امکان به هیچ‏وجه 
در این‏جــا وجود نــدارد، بگذریــم از این‏که درنهایت این وســایل 
دیجیتالی هم ممکن است در دست ثروتمندان و قدرتمندان قرار 
بگیرد که فعلًا همین‏طور است. اگر قرار باشد این وسایل در خدمت 
ثروتمندان و قدرتمندان سیاسی و اقتصادی باشد )که الان هست( 

طبیعتاً امکان کنترل اجتماعی هم بیشتر می‏شود. 
Ó  گویــی در این شــبکه‏های اجتماعی جدیــد در خیابانی‌

شــلوغ قرار داریم که افراد با شتاب از کنار هم می‏گذرند اما 
حتی چهره‏به‏چهره نمی‏شوند یا هیچ توجهی به افراد دیگر 
ندارند. نهایتاً گروه‏هایی هســتند که با هم حرکت می‏کنند 
و هیچ توجهی به سایر اقشــار و گروه‏ها ندارند و این از نظر، 

هابرماس تولید خیر جمعی نمی‏کند.
درنهایت هم انگار که همه در بین هم راه می‏روند و هیچ جهتی وجود 

ندارد. این در حوزه عمومی یک آسیب بزرگ به‏حساب می‏آید. 

نوک تیز پیکان نقد 
هابرماس، متوجه 
قضیه پراکندگی و 

نبود امکان تشخیص 
درست از نادرست 

یا دروغ از راست 
است. می‏توان گفت 
که هیچ نظمی برای 

این در نظر گرفته 
نشده است. هابرماس 

مخالف رسانه‏های 
جدید نیست، اما 
می‏گوید که هنوز 

نظمی برای این شکل 
از ارتباط در حوزه 

دیجیتالی پیدا نشده 
است. درنتیجه حوزه 
عمومی بی‏دروپیکری 
شکل گرفته که در 

آن نمی‏شود برای یک 
امر مشترک و عمومی 

به‏درستی تصمیم‏گیری 
کرد. اگر در مقام 
مقایسه بگوییم در 

رسانه‏های قدیمی این 
امکان وجود داشت

خبرنگار گروه فرهنگ
نرگس کیانی


