
از هم اکنون برنامه ریزی را آغاز کنند. آنها باید برای ریاست جمهوری 
ترامپ آماده باشند که می تواند منجر به خروج ایالات متحده از ناتو 
شــود و اروپا را بدون حفاظت باقی بگــذارد. از آنجایی که با احتمال 
چنین خطراتی روبه رو هستند، رهبران اروپا باید با بسیاری از سوالات 
سخت دســت وپنجه نرم کنند. فوری ترین آنها به سه دسته تقسیم 
می شــوند: چگونگی ساختار امنیت اروپا، اینکه چه کسی باید این 

تلاش ها را رهبری کند و اروپا چه قابلیت هایی را باید کسب نماید.

تغییر ساختاری �
پاســخ به ســوال ســاختار امنیتی پس از آمریکا ممکن اســت 
ســاده ترین باشــد. اگر ایــالات متحده واقعــاً از اروپا منفک شــود، 
کشــورهای اروپایــی می توانند اتحادهای امنیتی خــود را از طریق 
یکــی از چندین نهادی که واشــنگتن ورای آن اســت، حفظ کنند. 
با کنار گذاشــتن کانادا - که اگر قرار بــود در ناتو حتی پس از خروج 
ایالات متحده باقی بماند، ائتلاف موظف به دفاع از آن خواهد بود – 
صریح ترین و بهترین راه حل این است که اروپا کنترل شورای آتلانتیک 
شمالی را به دست بگیرد. مرجع تصمیم گیری در ناتو NAC بایستی 
به ســرعت پس از خروج ایالات متحده تغییر جهت دهد - به دلایل 
واضح، این نهاد خود نمی تواند برای خروج ایالات متحده برنامه ریزی 
کند، درحالی که ایالات متحده هنوز عضو است - اما از مزایای آشنایی 
با همه کشــورهای ناتو در اروپا و داشتن دبیرخانه مستقر برخوردار 
است. این کشــور همچنین نروژ و بریتانیا را که قدرت های امنیتی 
مهم غیراتحادیه اروپا هستند، به عنوان اعضا به حساب می آورد. هر 
دو از طرفداران سرسخت اوکراین بوده اند و در جنگ آتی علیه روسیه 
نقشــی حیاتی خواهند داشــت. نیروهای هوایی و دریایی بریتانیا 
به ویژه از بخش اعظم جناح شــمال غربی ناتو محافظت می کنند. 
اروپا در آینده به این ظرفیت ها و همچنین بازدارندگی هسته ای لندن 
نیاز خواهد داشت. همکاری با یکدیگر از طریق NAC ممکن است 

بهترین راه ممکن برای تحکیم این رابطه باشد.
اگــر کشــورهای اروپایــی کنتــرل NAC را در دســت بگیرند، 
می توانند از تأسیسات ناتو مانند کالج دفاعی ناتو که در امتداد قاره 
پراکنده هســتند، اســتفاده مجدد کنند. NAC جدید می تواند از 
ســایر نهادهای اروپایی نیز برای حمایت استفاده کند. برای مثال، 
اتحادیه اروپا می تواند به هماهنگ کردن تغییرات قانون گذاری ملی 
و برنامه ریزی مالی که برای آماده سازی جوامع اروپایی برای درگیری 
احتمالی ضروری اســت، کمک نماید. فنلاند و سوئد، جدیدترین 
کشــورهای عضو ناتو، ســهم زیادی در این تلاش خواهند داشت. 
دهه ها بی طرفــی آنها را وادار کــرد تا برنامه هایی را برای بســیج در 
زمان جنگ و ایجاد اقتصاد و سیاســت انعطاف پذیر توسعه دهند، 
درحالی که اکثر همســایگان آنها برای پوشش نگرانی های امنیتی 
خــود به عضویت در ناتو متکی بودنــد و اگرچه NAC مرجع اصلی 
تصمیم گیری اعضای ناتو باقی خواهد ماند، اما جامعه سیاسی اروپا 
)که پس از تهاجم روسیه در سال 2022 تأسیس شد و چندین کشور 
غیرعضو ناتو را در میان اعضای خود به حساب می آورد(، نقش مهمی 

را به عنوان یک مجمع برای بحث در مورد امنیت ایفا خواهد کرد.

چه کسی اروپا را رهبری می کند؟  �
کشــورهای اروپایی اساســاً در حدود 75 ســال گذشته رهبری 
ژئوپلیتیک را به ایالات متحده واگذار کرده اند. بنابراین تصمیم گیری 
در مورد اینکه چه کسی می تواند جای واشنگتن را در ساختار امنیتی 

اروپا بگیرد، یک پیشــنهاد چالش برانگیز است. هیچ کشور اروپایی 
تجربه ای در این زمینه ندارد و هیچ رهبر طبیعی برای همگرایی بقیه 
وجود ندارد. آلمان ممکن است یک نامزد محتمل به نظر برسد، زیرا 
این کشور بزرگترین اقتصاد و جمعیت اروپا را دارد. اما برلین که به دلیل 
بلاتکلیفی سیاسی فلج شده است، تاکنون نتوانسته رهبری اش را در 
جنگ اوکراین نشــان دهد. آلمان که قبل از تهاجم ســال 2022 به 
روسیه نزدیک شــد و پس از آن به ایالات متحده برای محدود کردن 
کمک به اوکراین پیوست، اعتماد بسیاری از کشورهای اروپای مرکزی 
و شرقی را که می ترســند در خط مقدم جدید قرار بگیرند، از دست 
داده اســت. دولت اولاف شــولتز اغلب پیام های متناقضی ارســال 
می کند. حزب سوسیال دموکرات از یک سیاست حمایت و شریک 
ائتلافی آن، سبزها، سیاست دیگری را ترویج می کند. مواضع آشکار 
طرفداری از روسیه مورد حمایت حزب راست افراطی آلترناتیو آلمان و 
احزاب چپ افراطی عقل و عدالت، که هر دو در انتخابات منطقه ای 
آخر هفته گذشته نمایش قدرتمندی داشتند، نگرانی های بیشتری را 
ایجاد می کند. فرانسه می تواند گزینه بهتری باشد. فرانسه به عنوان 
یکی از دو قدرت هســته ای اروپا، در صــورت خروج ایالات متحده، 
لزومــاً نقش مهم و فــوری در امنیت اروپا ایفا می کند. فرانســوی ها 
ارتش کارآمدی دارند و امانوئل مکرون، با تقویت درخواســت هایش 
برای حمایت قدرتمندتر از اوکراین و حتی پیشنهاد استقرار نیروهای 
اروپایی در آن جا، در صورت لزوم، تلاش کرده است تا جایگاه رهبری 
را در اروپــا در بحبوحه جنگ در اوکراین به دســت آورد. با این حال، 
پاریس، مانند برلین، دارای تعهدات جدی اســت. در ماه های اولیه 
تهاجم، مکرون طرفدار دستیابی به نوعی توافق با ولادیمیر پوتین، 
رئیس جمهور روسیه بود و امروز، سیاستمداران راست افراطی و چپ 
افراطی فرانسه که به طور فزاینده ای قدرتمند شده اند، مانند آلمان، 
به طور جدی درباره قطع کمک به اوکراین بحث می کنند. کشورهای 
خط مقدم ممکن اســت در مــورد حفظ دفاع اروپا، فرانســه را قابل 

اعتمادتر از آلمان در نظر نگیرند.
بریتانیا، دیگر قدرت هسته ای اروپا، ویژگی های مثبت بسیاری 
را بــرای نقش رهبری بــه ارمغان خواهــد آورد. دولت جدید بریتانیا 
می تواند تا پنج سال آینده بر سر کار بماند و از نظر سیاسی باثبات تر 
از بســیاری کشــورها در اروپاســت. لنــدن، به عنــوان حامی ثابت 
اوکراین، با کشورهای خط مقدم اروپا همسو است. بریتانیا همچنین 
روابط دفاعی دیرینه ای با ســایر اعضا متشکل از ده کشور بالتیک، 
اسکاندیناوی و دیگر کشورهای شــمال اروپا دارد. اگر این کشور در 
اتحادیه اروپا باقی می ماند، می توانست قوی ترین ادعا را برای رهبری 
امنیتی اروپا داشته باشد. اما پس از تصمیم اش در سال 2016 برای 
خروج، تقریباً غیرممکن است که کشورهای اتحادیه اروپا با فرماندهی 
استراتژیک بریتانیا موافقت کنند. در شرایطی که هر کدام از این سه 
کشور به دلیل ضعف های سیاسی درگیر هستند، اروپا می تواند از این 
فرصت اســتفاده کند و انتخابی کمتر متعارف برای رهبری امنیتی 
خود داشته باشد. لهستان به عنوان یک نامزد قدرتمند ظاهر شده 
اســت. این کشــور بزرگ با اقتصادی رو به رشد است و حتی قبل از 
تهاجم گسترده روســیه به اوکراین، مسئله دفاع را جدی می گرفت. 
طی چند سال گذشته، ورشو هم تقویت نظامی را در این قاره اتخاذ 
کرده؛ هم بخشــی از تولید ناخالص داخلی اش را برای دفاع صرف 
کرده؛ هم نیروهای مســتقر در مرزهایش با بلاروس و کالینینگراد، 
منطقه تحت محاصره روســیه را افزایش داده و هم با تخصیص پنج 
درصد تولید ناخالص داخلی برای ســال 2025 از بقیه اروپا پیشــی 
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مترجم:علیاســدی،دانشــجویدکتریروابــطبینالملل: اروپا 
ممکن اســت به زودی خود را در تنگنا بیابد. تــا پایان ژانویه 2025، 
مهم ترین شریک قاره، یعنی ایالات متحده، می تواند توسط دونالد 
ترامپ، رئیس جمهور ســابق رهبری شــود، که گفته است روسیه را 
تشویق می کند تا »هر کاری می خواهد« در قبال کشورهای اروپایی 
کــه آنچه وی می خواهــد انجام نداده اند، انجام دهــد. چیزی که او 
می خواست: هزینه بیشتر برای دفاع بود. دولت قبلی ترامپ روابط 
ترانس آتلانتیک را متشنج کرد و دوره بعدی تقریباً بدتر خواهد بود. 
ترامپ از نفوذ جمهوری خواهان آتلانتیک گرای سنتی که کابینه اش 
را در نخستین دوره ریاست جمهوری تشکیل می دادند رها و برای دور 

دوم با موانع کمتری برای رسیدن به موفقیت روبه رو خواهد شد.
در خصوص انتخابات ایالات متحده هنوز تصمیم گیری نشــده 
است، اما تغییرات شگرفی که پیروزی ترامپ می تواند به همراه داشته 
باشد، برای اروپا بسیار بزرگ تر از آن است که بنشیند و امیدوار باشد که 
رئیس جمهور سابق در پای صندوق های رای شکست بخورد. ترامپ، 
هشدار داده است که فوراً تمامی کمک های آمریکا به کی یف را قطع 
و خواستار پایان سریع جنگ خواهد شد که احتمالًا اوکراین را ملزم 
می کند بخش قابل توجهی از خاک اش را به روسیه واگذار کند و این 
فقط می تواند نقطه شروع باشد. ترامپ مدت هاست که ارزش ناتو را 
زیر سوال برده است؛ بنابراین غیرقابل تصور نیست که از تعهد ایالات 
متحده برای دفاع از اروپا چشم پوشــی نماید. او می تواند پیشــنهاد 
»ناتوی خفته« ســومانترا مایترا را اجرا کند کــه طی آن ارتش ایالات 
متحده به عنوان آخرین راه حل، پشتیبانی لجستیکی ارائه می کند، 
اما ســایر مســئولیت های دفاعی ناتو را به اروپا واگذار می نماید یا از 
رئیس جمهور فرانسه شــارل دوگل پیروی شود که فرانسه را در سال 
1966 از فرماندهی نظامی ناتو )اما نه خود ائتلاف( حذف کرد. ناتو 
با اعتماد و عزم اعضا حفظ شده است؛ اگر ترامپ از ناتو عقب نشینی 

کند، اعتقاد آنها به این ائتلاف به شدت تضعیف خواهد شد.
دلیلی وجود ندارد که ترامپ نتواند ســریع عمل کند. به عنوان 
فرمانده کل، می تواند وعده دهد که هرگز به سربازان آمریکایی دستور 
ندهد بــرای اروپا بجنگند و اقداماتی برای خــروج ایالات متحده از 
فرماندهی نظامی ناتو انجام دهد. در نتیجه، اروپا مجبور خواهد شد با 
بحران امنیتی در مقیاسی که از زمان جنگ جهانی دوم تاکنون با آن 
مواجه نشده است، مقابله کند. بدون ایالات متحده که رهبری نظامی 
و ظرفیت ها را فراهم کند، پایتخت های اروپایی می توانند به سرعت 
در مورد اوکراین علیه یکدیگر قرار گیرند. به عنوان مثال، کشورهای 
اروپای مرکزی و شــرقی ممکن است از ترس اینکه پیروزی روسیه به 
مسکو فرصتی برای بازسازی و تسلیح مجدد فراهم آورد تعهدشان را 
برای بقای یک اوکراین قوی دوچندان کنند. در عین حال، بسیاری 
از کشورهای اروپای غربی ممکن است تصمیم بگیرند با خارج شدن 
ایالات متحده از صحنه، بهترین گزینه، مجبور کردن اوکراین به ارائه 
امتیازات گسترده به روسیه است. یک اتحاد امنیتی اروپایی می تواند 

زیر بار چنین دیدگاه های ناسازگاری به اضمحلال بگراید.
برای جلوگیری از بدترین سناریو، کشورها و نهادهای اروپایی باید 

اندیشکدهها

پیچیدگی رقابت قدرت های 
بزرگ در غرب آسیا

همان طور که در خاطرات جمعی مردم در سراسر غرب 
آسیا و شمال آفریقا ثبت شــده، رقابت های قدرت های 
بزرگ سرنوشت منطقه را در مقاطع حساس متعدد شکل 
داده اســت. در نیمه اول قرن بیســتم، در پی شکست 
امپراطــوری عثمانــی در جنــگ جهانــی اول، رقابت 
استعماری بین بریتانیا و فرانسه، مرزها و دولت-ملت های 
مدرن خاورمیانه را ایجاد کرد. در اواخر قرن و پس از پنج 
جنگ اعراب و اسرائیل، معاهدات مهم صلح و مذاکرات 
چندجانبه با میانجیگری قدرت های بزرگ، به ویژه ایالات 
متحده، منعقد شد. تهاجم عراق در سال 1990 به کویت 
باعث اســتقرار دائمی نیروهای آمریکایی در خاورمیانه 
شــد. زنجیره ای از رویدادهای بعدی – از جمله حملات 
تروریستی 11 سپتامبر 2001 – با حمله آمریکا به عراق 
در ســال 2003 به اوج رسید و ایالات متحده را به عنوان 
قدرت غالب در غرب آسیا و شمال آفریقا تثبیت کرد. با 
این حال، واشنگتن به زودی خود را غرق در بحران های 
ژئوپلیتیکی پی در پی ناشی از نفوذ فزاینده ایران، ظهور 
بازیگران غیردولتی، تداوم درگیری اسرائیل و فلسطین و 
افزایش تردید در میان متحدان آمریکا در مورد تعهدات 
امنیتــی خود دید. منطقه غرب آســیا و شــمال آفریقا 
)MENA( امروز محل اصلی رقابت بین ایالات متحده 
و رقبای بزرگ آن یعنی چین و روسیه است. چین به طور 
فزاینده ای انرژی خود را از خلیج فارس تامین می کند. 
روســیه هم برای محافظت از متحدان معــدودی که در 
منطقه دارد و برای برهم زدن معماری امنیت منطقه ای به 
رهبری ایالات متحده سرمایه گذاری کرده است. هر سه 
قدرت، هم اهمیت ژئواستراتژیکی منطقه و خطرات آن 
برای صلح و امنیت جهانی و هم فرصت های اقتصادی 
و جمعیت جوانی کــه آینده آن را شــکل خواهند داد، 
درک می کنند. همه اینهــا قدرت های بزرگ جهان را در 
جست وجوی حضور نظامی، متحدان امنیتی، شرکای 
تجاری، سهم بازار و فرصت های سرمایه گذاری به منطقه 
کشانده است. موفقیت های این قدرت ها متفاوت بوده 
و نقشــه ژئواســتراتژیک پیچیده ای را ایجاد کرده است 
که قابلیت تعمیم به شکل گسترده را ندارد، اما در پروژه 
جدید اندیشکده کارنگی، ما منابع داده های مختلفی را 
گردآوری کردیم تا شیوه هایی را که ایالات متحده، چین 
و روســیه را به طور دوجانبه با کشورهای اتحادیه عرب و 
همچنین ایران، اســرائیل و ترکیه درگیــر کرده اند، بین 
ســال های 2012 تا 2022 بررسی کنیم. ما روی چهار 
شاخص یعنی تجارت، سرمایه گذاری مستقیم خارجی، 
صادرات تسلیحات و استقرار نظامی، تمرکز کردیم تا روند 
تعامل را نشان دهیم. به طور کلی، این پروژه یک دیدگاه 
منحصربه فرد و جامع از رقابت قدرت های بزرگ در منطقه 
غرب آســیا و شــمال آفریقا ارائه می دهد. در سال های 
اخیر، خرد متعارف در واشنگتن اغلب موضع گیری های 
اخیر ایالات متحده در خصوص غرب آســیا را به عنوان 
نشانه ای از »عقب نشینی« یا »خروج« توصیف می کند، 
در حالــی که این نگرانی وجــود دارد که چگونه چین یا 
روســیه ممکن اســت از »خلأ« به جای مانده استفاده 
کنند. تنش زدایی بین ایران و عربســتان ســعودی که 
در ســال 2023 با میانجیگری پکن انجام شد، اغلب به 
عنوان شاهدی برای این تغییر ذکر می شود. با این حال، 
پایگاه داده ما نیاز به تجزیه و تحلیل دقیق تری را نشان 
می دهد، زیرا الگوهای تعامل متفاوتی ظاهر شده اند که 
از یک کشــور غرب آسیا و شمال آفریقا به کشور دیگر و 
از یک منطقه غرب آســیا و شمال آفریقا به منطقه دیگر 
متفاوت است. شــبه جزیره عربستان را در نظر بگیرید. 
از عربســتان ســعودی صادرکننده نفــت گرفته تا یمن 
جنگ زده، این زیرمنطقه خاورمیانه و شــمال آفریقا در 
سال های اخیر در کانون توجه جهانی قرار داشته است. 
این منطقه محل اســتقرار مناطــق تجاری بین المللی 
مانند تنگه باب المندب و تنگه هرمز، کابل های حیاتی 
و در عین حال آســیب پذیر زیردریایی در دریای سرخ و 
کشــورهای برتر تولیدکننده نفت است. حملات اخیر 
به کشتیرانی بین المللی از سوی انصارالله، چالش های 
صلح و امنیتی را که می تواند از این منطقه فرعی نشأت 
بگیرد، به نمایش گذاشــته اســت. اختــلالات تردد در 
دریای ســرخ پیامدهای مهمی بــرای همه قدرت های 
بزرگ داشته است؛ برای نمونه ایالات متحده و متحدانش 
شــاهد افزایــش 44 درصدی هزینه هــای حمل و نقل 
از چیــن به بنادر در امتداد دریای مدیترانه در دســامبر 
2023 بوده انــد. صادرات نفت روســیه بــه هند نیز به 
دلیل جلوگیری از دسترســی به کانال سوئز تحت تأثیر 
قرار گرفته اســت. در این منطقه فرعی، نفوذ سه قدرت 
بزرگ و تعامل آنها با بازیگران منطقه ای هر گونه توضیح 
ساده انگارانه را به چالش می کشد. درحالی که واشنگتن 
نیازی به نگرانی در خصوص تعامل دیپلماتیک و امنیتی 
خود با کشورهای حاشیه خلیج فارس ندارد، سایر عناصر 
نفوذ ژئواســتراتژیک در حال تبدیل شدن به حوزه های 

رقابت با پکن و مسکو هستند.

دلیلی وجود ندارد 
که ترامپ نتواند 

سریع عمل کند. به 
عنوان فرمانده کل، 
می تواند وعده دهد 

که هرگز به سربازان 
آمریکایی دستور ندهد 

برای اروپا بجنگند و 
اقداماتی برای خروج 

ایالات متحده از 
فرماندهی نظامی 

ناتو انجام دهد. در 
نتیجه، اروپا مجبور 

خواهد شد با بحران 
امنیتی در مقیاسی 
که از زمان جنگ 

جهانی دوم تاکنون 
با آن مواجه نشده 
است، مقابله کند. 

بدون ایالات متحده 
که رهبری نظامی و 
ظرفیت ها را فراهم 
کند، پایتخت های 
اروپایی می توانند 

به سرعت در مورد 
اوکراین علیه یکدیگر 

قرار گیرند

برنامه ریزی برای ناتوی پساآمریکا 
اروپا باید برای دومین دوره ترامپ آماده شود 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

 رئیس دانشکده روابط بین الملل 
دانشگاه سنت اندروز

فیلیپس پی اوبراین

مدیرکل سابق آکادمی دفاع بریتانیا
ادوارد استرینگر


