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روی صحنه 

آن میل مرموز و مبهم مهاجرت
 درباره نمایش  انگلیسی 

به کارگردانی فراز غلامی و امید امیدی

یک کلاس آموزش زبان انگلیسی، چهار زبان آموز و یک 
معلم، تمام آن چیزی است که ساناز طوسی در نمایشنامه 
»انگلیســی« به کار گرفته تا روایتی جذاب و دســت اول 
از شــیوه زبان آموزی را نزد ایرانیان برای مخاطب غربی 
روایت کند. قرار است در شش هفته، فرآیندی از آموزش 
زبان انگلیســی در یکی از محله های کرج روایت شده و 
به تبع آن، رقابت ها  و رفاقت ها  میان افراد حاضر در این 
اجتماع کوچک انسانی به نمایش گذاشته شود. هرکدام 
از زبان آمــوزان به دلیلی، گذرش به ایــن مکان افتاده و 
لاجرم چشم انداز متفاوتی از آموختن و به کارگیری زبان 
انگلیســی دارد. یکی می خواهد به کانادا بــرود و کنار 
پســر و خانواده اش زندگی  کند اما چندان روی خوش 
نمی بیند. دیگری دختری اســت جــوان که مقصدش 
استرالیاســت و هدفــش قبولی در یکی از رشــته های 
پزشکی، جالب اینکه عصبیت این روزهایش بی ارتباط 
نیست به اتفاقاتی که در کلاس درس می افتد و پرسش 
از چرایــی آموختن یــک زبان خارجی را به مســئله ای 
هستی شناختی بدل می کند. آن یکی پسری است 30 
ساله که در آمریکا متولد شده و سال ها می شود که همراه 
خانواده به ایران بازگشته و گویی عشقی پنهان به معلم 
زبان دارد که زنی است جوان و آخرین زبان آموز، دختری 
است بسیار جوان که تجربه چندانی از زندگی ندارد و با 
آنکه هنوز نمی داند در آینده چه خواهد کرد اما شاد است 
و مملــو از میل به زندگی. به هر حــال آن چیزی که این 
جمع کوچک اضداد را به یکدیگر پیوند می دهد، ثبت نام 
در کلاس آماده سازی برای امتحان تافل است و مهارت 
در صحبت کردن به انگلیســی. یــک جمع کوچک که 
می توان آن را به مثابه استعاره ای از یک وضعیت عمومی 
در ایران معاصر دانست. یک ایران کوچک با تمام تضادها 
و همبستگی هایش، تو گویی میل به زبان آموزی، برای 
ایرانیان دهه های70 و 80 شمسی مجوزی بود برای دل 
بریدن از وطن و مهاجرت به دیاری غریب و یحتمل شروع 

یک زندگی تازه حتی اگر واقعیت، خلاف این باشد.
از یــاد نبریم که چگونه بعد از جنــگ دوم جهانی و 
ابرقدرت شــدن آمریکا، زبان انگلیسی بین المللی شد 
و جــای زبان فرانســه را گرفت و ســیطره اش را به تمام 
نقاط جهان گســتراند. بــه لحاظ منطــق اقتصادی و 
سیاسی، هژمونی جهان سرمایه داری به رهبری آمریکا 
نمی توانست نسبت به گسترش فرهنگ غربی بی تفاوت 
باشــد و بی شــک در این مســیر و برای یافتن بازارهای 
جدید، جهان روایی زبان انگلیســی یکــی از مهم ترین 
فرصت ها بود. از طرف دیگر سرزمین آمریکا در جایگاه 
پیشــرفته ترین کشــور جهان، مقصد خیل عظیمی از 
مردمان حاشیه نشــین جنوب جهانی شــد و میعادگاه 
انتقــال پول و ســرمایه. این میل فزاینــده مهاجرت به 
ینگه دنیا، بدون آموختن زبانی که در آمریکا رایج باشد، 
نمی توانســت تحقق یابد. بنابراین موسســات آموزش 
زبان انگلیســی، مثــل قارچ در گوشــه و کنــار جهان 
سربرآورد و تبلیغ رویای آمریکایی و کسب زندگی مردمان 
سفیدپوست متمول غربی در شرق و غرب عالم عمومیت 
یافت. حتی بعضی کشــورهایی کــه روزگاری با آمریکا 
جنگیده و متحمل خسران های عظیمی شده بودند به 
اجبار تن به مصالحه داده و به تدریج خود را قســمتی از 
ســرمایه داری نئولیبرال غربی دانســتند. حکایت زبان 
انگلیسی در قرن بیســتم حکایت استعمار بسیاری از 
کشورهای توسعه نیافته هم هست. از این منظر می توان 
نمایشنامه ساناز طوســی را در این حال و هوا درک کرد 
و موقعیت ویــژه ایران بعد از انقــلاب را با کلیت غرب و 
فرهنگ مهاجمش از نو به تماشــا نشست. اینکه ایران 
پساانقلابی بعد از آن همه تعارضات بنیادین با کشورهای 
غربی همچنــان از طریق فروش نفت می توانســت در 
اقتصاد جهانی تا حــدودی »ادغام« شــود امر چندان 
پیچیده ای نبود اما به لحاظ فرهنگی و سیاســی، غرب 
با وضع تحریم های گسترده، »انزوا« را به ایرانیان تحمیل 
کرد. جالب آنکه این ادغام اقتصادی و انزوای فرهنگی، 
پای توریست ها را از کشــور پهناور و تاریخی ایران قطع 
کرد و ایرانیانی که در کلاس های زبان انگلیسی شرکت 
می کردند مواجهه ای نداشــتند با توریست هایی که به 
ایران ســفر کرده و انگلیســی صحبت می کردند. پس 
جای تعجب نیست که کلاس های زبان، بار سنگین تمام 
آن انزوای تاریخی را بر دوش کشــیده و در اغلب اوقات 

دستاورد ناچیزی داشته باشد. 
درنهایــت می تــوان گفــت اجرایی چــون نمایش 
»انگلیسی« بیش از آنکه به لحاظ اجرایی و زیباشناسانه 
اهمیت داشته باشد، به مثابه آیینه ای است که وضعیت 
انسان معاصر ایرانی را بازتاب می دهد. همان سوژه ای که 
میل به رفتن دارد بی آنکه اطمینانی از پذیرش در کشور 

میزبان داشته باشد.

منتقد تئاتر
محمدحسن خدایی

با شما صحبت کنم چون شما مترجم آثار مهمی ازجمله 
ترجمه کتاب هانا آرنت هستید. اینکه تعداد آثار ترجمه ای 
ما از آثار تألیفی مان بیشتر است هم به همان موضوع بلد 
نبودن قاعده بازیگری ما برمی گردد و آیا اساساً اینکه ما در 
حوزه علوم انسانی بیش از تألیف، ترجمه داریم ایراد است 

یا خیر؟
من مترجم نیســتم، کارم هم ترجمه نیســت؛ مــن به ضرورت، 
برگردان می کنم به این معنا که با خودم می گویم این نویســنده 
اگر قرار بود این اثر را به فارســی بنویســد چگونه می نوشت. به 
همین دلیل هم »ســکولار« را انسان حضوری برگردان می کنم. 
 ای کاش هموطنان من به خودشــان جــرأت می دادند، تفکر و 
بازیگری می کردند که ما اصلًا به آثار ترجمه ای نیاز نداشتیم اما 
متأسفانه اینگونه نیست. فارابی، افلاطون را ترجمه نکرده بلکه 
با او به همپرســه نشســته بود و بعد این همپرسه ها را نوشت. به 
همیــن دلیل هم ردپای افلاطون را در آثــار فارابی می بینیم و او 
را جزو افلاطونی ها می دانیم. حوالی ســال ۱3۵۵ که من تازه از 
خارج از کشــور وارد ایران و فضای آکادمیک شده بودم، کتابی 
با نام »جوامع فراصنعتی« نوشــته دنیل بل منتشر شده بود. آن 
زمان از آقای عنایت پرســیدم به نظرتان من این کتاب را ترجمه 
کنم؟ چون کتاب بسیار خوبی است و ایشان پاسخ بسیار جالبی 
دادند؛ گفتند: اولًا ارتباط و چفت و بستش با جامعه ما کجاست 
و دومــاً این کتاب چه حرف مانــدگاری می زند؟ و من یادم افتاد 
که در دوران دانشجویی هم ایشان به ما می گفتند که هم سخن 
شما که سیاست می خوانید، باید فردوسی و خواجه نظام الملک 
باشــد. در همان دوران من یاد گرفتم دو چیز ماندگار است: ۱- 
مقولاتــی که روش و چگونگی فکر کردن یاد می دهند. 2- اثری 
که آزمون مکان و زمان را پشت سر گذاشته و همزمان که رنگ و 
بوی زمانه خودش را دارد، ورای آن زمان هم است و بیشتر بینش 
منتقل می کند تا دانش. با در نظر گرفتن این موارد، من ســراغ 
ترجمه کتاب »فهم نظریه سیاســی« اثر توماس اسپریگنز رفتم 
که تاکنون بارها تجدید چاپ شــده است. این روش است که ما 
را از »غرب زدگــی« یا هر »زدگی« دیگر نجــات می دهد. در غیر 
اینصورت باید بگوییم فارابی یونانــی زده بود؟ با معیار آل احمد 
بلــه و با معیار مــن خیر. چون ما فارابی را بنیان گذار فلســفه در 
جهان اسلام می شناسیم و در دنیا، فارابی را بعد از ارسطو، معلم 
ثانی می گویند چون برای دنیا هم حرف ماندگار زده است. پس 
صحبت های امثال آل احمد درباره غرب خیلی صحیح نیســت 
و من اتفاقاً خیلی خوشــحالم که فیلســوف برجسته و دردمند 
کشورمان، آقای دکتر داوری هم سخنانی را که درباره غرب زده 
بود، در گفت وگویی که در مجله »سیاست نامه« انجام داده بود، 
پس گرفت. چون حرف هایی از این قبیل که »ذات غرب شیطانی 
است«، حرف های نادرستی است. غرب و شرق که ذات ندارد و 
چرا ما فقط غرب گرایی و غرب ستیزی داریم. چرا غرب شناسی 
نداریم؟ در همین راستا هم من سراغ ترجمه یکسری آثار رفتم، 
آثاری که در جهت شناســاندن غرب است. البته امیدوارم روزی 
برسد که به جای ترجمه، اثر تألیفی در گفت وگو با دیگری داشته 
باشیم اما اگر هم قرار است اثری را ترجمه کنیم، باید ببینیم چه 
ســوالی داریم که برای پاســخ به آن، باید حتماً آن کتاب ترجمه 
شــود. مثلًا چرا بایــد ترجمه آثاری مثــل کتاب خانــم اوباما یا 
شــاهزاده هری در ایران اینقدر پرفروش باشد؟ خواندن این آثار 
به چه سوالی پاسخ می دهد؟ وقتی سوالی نباشد یکسری کتاب 
فقط براساس موج و جو موجود ترجمه می شود و دیگر آن ترجمه 

نیست؛ شکل دیگری از دلالی است. 
Ó  از جو و موج  سواری گفتید خواستم این سوال را درباره 

متفکران هم بپرســم، در ســال های اخیــر در دوره های 
مختلــف، هــر چندوقــت یک بار تــب یک فیلســوف یا 
جامعه شناس در ایران فراگیر شده است؛ مدتی تب ژیژک 
و دریدا، مدتی دیگر هم تب هایدگر و الان هم هانا آرنت. به 
نظر شما این مد شدن ها از کجا می آید و ضرورت این همه 

توجه به آثار هانا آرنت چیست؟
متأســفانه ما جوگیر و موج سوار هســتیم؛ اما درخصوص آثار 
هانا آرنت باید بگویم پیش از من، آثار ایشان توسط کسانی که 
می دانستند هانا آرنت را باید جدی گرفت مثل آقایان عزت الله 
فولادوند و محســن ثلاثی ترجمه شــده بــود. در حال حاضر 
اما شــاید باور نکنید بخش زیــادی از دلیل محبوبیت یک باره 
ایــن متفکر در ایران، مدیــون روی کار آمدن دونالد ترامپ بود، 
چون هانا آرنت در بخشــی از نظریاتش درباره جوامع توده ای 
و توده تکان پذیر حرف می زند و ترامپ هم سردســته توده های 
تکان پذیر اســت و ذهن توده اندیش دارد. همان طور که اشاره 
شــد، امیدوارم روزی ما از ترجمه بی نیاز شویم، ولی فعلًا در آن 
نقطه نیستیم. با این همه باز به هر ترجمه ای هم نیاز نداریم. 

من می توانم دلایلم را برای نیاز به ترجمه آرنت بحث 
کنــم اما برای وقــت دیگری می گــذارم. فقط 

بگویم من هانا آرنت را مهمترین اندیشه ورز 
بازیگری می دانم و شــاید همپرســگی با 

او بــرای ما مهم باشــد به ویــژه که فکر 
می کنم زمانه ای را به بحث می کشــد 

که بی شباهت به وضعیت ما نیست.
Ó  کمی درباره پروژه های خود 

کــه دربــاره هانا آرنــت بوده، 
توضیح دهید.

مختصــراً بگویم، مــن در کانادا 
از ســال 2000 درســی بــه نام 
»تمدن وتجدد« تدریس می کنم 
و طی این دوره 2۴ ساله تدریس 

متوجــه شــدم بــرای توصیف و 

تحلیل نقش شهروند متجدد، کسی بهتر از هانا آرنت نیست. 
خیلی ها معتقدند، هایدگر مهم ترین متفکر قرن بیستم است 
اما به نظر من هانا آرنت مهم تر است. ضمن اینکه هرچقدر آثار 
ایشان را بیشتر درس دادم، نظرم نسبت به این متفکر عوض شد 
و متوجه شدم که هانا آرنت حرف های زیادی درباره بازیگری در 
جهــان امروز دارد. درواقع مواجهه ما با یک متفکر ســه مرحله 
دارد؛ ابتدا جذب او می شــویم، ســپس توجه مان نسبت به او 
جلب می شود و در مرحله سوم هم با او وارد گفت وگو می شویم. 
گاهی ممکن است بین مرحله اول تا سوم سال ها فاصله بیفتد؛ 
مثلًا من ۱0 ســال اول تدریس توجهم به آرنت جذب شده بود 
اما بیشتر که روی آثار او کار کردم متوجه شدم او چقدر متفکری 
جدی  اســت و جــای کار دارد. آرنت اولیــن کارش که من هم 
ترجمه کردم، »محبت وآگوستین قدیس« و آخرین کارش هم 
درباره موضوع »داوری« بود که متأسفانه نتوانست آن را به اتمام 
برساند. هم اکنون هم من مشغول ترجمه یکسری آثار دیگر آرنت 
هســتم، چون پروژه هانا آرنت برای من یک پروژه مهم و جدی 
است و فکر می کنم هانا آرنت می تواند به برخی از مقولات امروز 
ما کمک کند. البته توجه داشــته باشید که همه کارهای آرنت 
برای همه جوامع قابل اســتفاده نیســت. ما باید سراغ ترجمه 
آثاری از آرنت برویم که درباره آن پرسش داریم مثل اینکه سوال 
من این باشــد که »شر چیست؟«. ضمن اینکه آرنت خودش را 
فیلسوف نمی داند، نظریه پرداز می داند. به نظر من که در ایران 
حدود ۱۵0-۱00سال است که پرسش تعطیل است اما درباره 
همه چیز جــواب داریم. من آرنت را برای همه فصول مناســب 
می دانــم و برای همین جــرأت کردم و در آثارم نوشــتم که هانا 
آرنت ارســطوی زمان ما بود و همانطور که ارسطو برای همه ی 

دنیاست، هانا آرنت هم همینطور است.
Ó  شما حدود ســال ۲۰۰۷ )۱۳۸۵( کتابی درباره انقلاب 

ســال ۱۳۵۷ به زبان عربی نوشــتید که کمتــر درباره آن 
صحبت شــده اســت. کمی هم درباره این کتاب برایمان 

می گویید.
ســوال اصلی من در کتاب »اسلام گرایی و تجددگرایی« که در 
دانشــگاه تگزاس به زبان انگلیســی چاپ و بعداً به زبان عربی 
ترجمه شــد این بود که چه شــد اســلامیان میدان را از دیگر 
گروه هــا در دوران بعد از انقــلاب گرفتند؟ برای فهم این کتاب 
باید یکســری از مفروضات را یادآور شــوم؛ مفروض اول اینکه 
برعکس برداشــت چپ و مارکسیست ها، فعل توصیف انقلاب 
»شدن« اســت، نه »کردن«. به بیان دیگر انقلاب مانند طلاق 
است و وقتی در یک جامعه انقلاب می شود یعنی نظام حکومت 
و جامعه  مردم مطلقه می شوند و من باور ندارم هیچ زوجی با این 
برنامه اقــدام به ازدواج کردند که برای طلاق برنامه ریزی کنند، 
اما گاه طلاق اتفاق می افتد؛ انقلاب هم همینطور است. تعریف 
دقیق و درست مولانا قابل تعمیم به انقلاب است: »چون بیفزاید 
می توفیق را / قدرت می بشــکند ابریق را«؛ جامعه مردم چنان 
پیچیده و فربه می شوند که قالب نظام حکومت توان تحمل ندارد 
بنابراین می شکند. مفروض دوم اینکه درست مانند طلاق گاه 
گریزی از انقلاب نیست؛ هنر چگونگی حل وفصل پیامدهای 
انقلاب و از سرگرفتن زندگی است. مفروض سوم اینکه انقلاب 
نوشــدارو نیســت و انتظار راه حل از انقلاب انتظار آب از سراب 
اســت. البته انقلاب برای مــدت کوتاهی تخته تاریــخ را پاک 
کند و برای مســئولان امور فرصتی کوتــاه فراهم می کند، اگر 
موسی وار عمل کنیم از این فرصت تاریخی بهره مند می شویم 
وگرنه رودخانه تاریخ ما را در خود می بلعد. مفروض چهارم اینکه 
انقلاب سال ۱3۵7 اولین انقلاب کلاسیک در جهان غیرغرب 
اســت به این معنا که اندیشــه اش را از فرانســه و روسیه و اینها 
نگرفته بود. اینکه آیا ایــن فرصت نادر را تحقق خاص داده ایم، 
ظاهراً هنوز کلاف انقلاب کاملًا باز نشــده اســت کــه داوری 
امکان پذیر باشد. مفروض پنجم اینکه مسلمانان با تجدد مشکل 
نداشــته و ندارند اما با تجددگرایی مسئله دارند. در عین حال، 
توضیح شده است که راه مواجهه با تجدد اسلام گرایی نیست؛ 

ازاین رو نام کتاب »اسلام گرایی و تجدد گرایی« است.
از نظــر محتوایی حرف اصلــی کتاب دو مطلب اســت. یکی 
اینکه در میان همه گروه های درگیر با روند انقلاب »اسلامیان« 
آمادگی و بســیج زیادتری داشــتند و این از زمان شکل گیری 
قم به عنوان مرکز »تشــیع« تا بدانجا بود که جای نجف را حتی 
گرفــت. مطلب دیگر اینکــه در روند هر تحولــی باید به نظریه 
نسل ها توجه کرد. برای نمونه نسل مشروطیت بود که بعداً در 
دوران رضاشــاه مملکت را ســاخت. در این کتاب درباره چهار 
نسل در میان اســلامیان صحبت می شود؛ نســل اول نسلی 
هستند که معتقدند اسلام و تجدد با یکدیگر قابل جمعند که 
مثــلًا از آخوند خراســانی تا مرتضــی مطهری را 
شامل می شود. نســل دوم نسلی است 
کــه اســلام را ارزش و تجــدد را ابزار 
می داننــد و لــذا با بهره گیــری از 
واژه انقلاب به عنــوان ابزار برای 
همــه چیز صحبــت می کنند. 
نســل ســوم همه چیز شامل 
اســلام، تجدد و حتی سنت 
را ابزار می داند و همین گروه 
تام اندیشــی و افراط گرایــی 
را مقبول می دانــد، و گاه به 
گمان من گناه کبیره »هدف 
وسیله را توجیه می کند« را در 
عرصه عمومی جایز می داند. 
بالاخــره نســل چهارمی هم 
هستند که به »بازسازی فکر« 

خواه در حوزه دین خواه در تجدد باور دارند و به نوسازی و ایجاد 
صلح میان اســلام و تجدد می اندیشد. به طور کلی، کتاب سیر 
تحول این چهار نسل را از در ایران سده بیستم میلادی توضیح 

می دهد.
Ó برنامه ای برای چاپ این کتاب به زبان فارسی ندارید؟ 

فعلًا نه. چون طرح های مهمتری ازجمله »اندیشــه  سیاســی 
ایرانشــهری جدید« در دســت دارم و وقت نــدارم و از طرفی در 
حال آماده سازی مجموعه آثارم هستم. انشاءالله ممکن است در 

آینده به آن برسم.
Ó  شما از محضر اساتیدی چون پروفسور حمید عنایت و 

چارلز تیلور بهره بردید کمی درباره دوران شاگردی تان نزد 
این اساتید برایمان بگویید.

دوست دارم این بحث را با یک بیت از حضرت حافظ آغاز کنم: 
»دریغ و درد که تا این زمان ندانستم / که کیمیای سعادت رفیق 
بود رفیق«. من نمی دانم حافظ این بیت را چه زمانی سروده، اما 
این حالت دریغناکی ا ش بیان از این دارد که در اواخر عمر آن را 
سروده است و ربط این بیت با سوال شما این است که بالاترین 
نعمت در زندگی هر انسانی، افرادی هستند که در زندگی سر راه 
وی قرار می گیرند. من هم در سفری که از خسبیجان )زادگاهم( 
تا اوتاوا داشــتم، وادی های مختلفی را پشت سر گذاشتم و در 
همه این وادی ها همراهان بســیار جالبی داشــتم. به عقیده 
من مســئول بدبختی های هرکســی فقط خودش اســت اما 
خوشبختی و موفقیت هایش را مدیون یک گروه ارکستر است. 
اولین وادی برای من مدرسه ای بود که در اراک می رفتم و دبیر 
اجتماعی که داشــتیم، به من بینش خوبی از حضرت حافظ 
آموخــت: »غلام همت آنم که زیر چرخ کبــود / ز هر چه رنگ 
تعلق پذیرد آزاد است«. او هنوز معاشر من است. وادی دوم برای 
من دانشگاه تهران و آشنایی با پروفسور عنایت بود؛ شخصی که 
معنای دانشوری دانشگاهی را به من منتقل کرد و از آن مهم تر 
اینکه ایشان در شرقی کردن من بسیار نقش داشت. نفر بعدی 
آقای محمدعلی اسلامی ندوشن بودند که اصطلاح »ققنوس 
ایران« را برای من روشن کردند و توضیح دادند که اگر هر اتفاقی 
برای ایران بیفتد نترس زیرا این سرزمین عادت دارد که خاکستر 
شود و بعد دوباره از خاکستر خودش برخیزد. وادی بعدی برای 
من دوره کارشناسی ارشــد ســال ۱3۵۴ دانشگاه آوکلاهمای 
آمریکا و آشنایی با استادی بود که به من پیشنهاد داد دوره فوق 
لیسانس، رشته مدیریت امور عمومی بخوانم و دلیل تاکیدش 
هــم این بود که مــن غیر از خواندن نظریه های سیاســی باید 
با دنیای عمل هم آشنا شــوم اما در دوره دکترا که وادی بعدی 
من بود در دانشگاه ویرجینا با کنت تامسون آشنا شدم و ایشان 
به من یاد داد که چقدر اخلاق در سیاســت مهم است و اگر در 
سیاست، اخلاق حاکم نباشد، خیر عام حاصل نمی شود. وادی 
بعدی، دوران تدریسم در ایران به مدت ۱0 سال بود )سال های 
۱3۶۵ تا ۱37۵( و در مدتی که در »انجمن حکمت و فلسفه« 
تدریس داشــتم و با افرادی چون آقای سیدجواد طباطبایی، 
بهاءالدین خرمشاهی و عبدالکریم سروش همکار بودم. در این 
دوره ۱0 ســاله نظریات دکتر ابراهیمی دینانی و دکتر شایگان 
خیلی برای من جالب بود و این دو استاد به من چیزهای مهمی 
یاد دادند. مثلًا از آقای دینانی که خدا سلامت بدارش »عظمت 
و تکیه بر خرد« و از مرحوم داریوش شــایگان تواضع را آموختم 
و ایشــان مرا با اقیانوس عظیم شرق اُخت کرد. در همین دوره 
برای مدت کوتاهی استاد مهمان دانشگاه آکسفورد و با اساتید 
به نامی همکار شــدم و از ســال ۱37۵ تاکنون هم که در کانادا 
هســتم و در این مدت هم با دو شــخصیت جالب آشنا شدم. 
یک کشــیش یســوعی که خیلی شــخصیت جالبی داشت و 
از او چیزهــای زیادی یاد گرفتم و نفــر دوم هم چارلز تیلور، که 
به نظــر من الان در رأس همه فلاســفه زنده دنیاســت. حرف 
اصلی چارلز تیلور این است که چطور همزمان هم فردیت مان 
را مقــدس بدانیم هم جماعت را. درواقــع از نظر او این دو ضد 
یکدیگر نیستند. همچنین تیلور به خوبی توضیح می دهد که 
چطور می شــود هم خدا حضور بود هم انســان حضور. برخی 
می گویند، فرد سکولار نمی تواند قدسی هم باشد درحالی که به 
عقیده تیلور که من هم موافقم انسان حضوری و خدا حضوری با 

همدیگر قابل جمع هستند.
Ó  سوال پایانی اینکه شما در کنار همه این کارهایی که کردید 

علاقه جدی به هنر مخصوصاً موسیقی دارید به طوری که 
در میان آثارتان، کتابی با عنوان »گنج سوخته: پژوهشی 
در موسیقی عهد قاجار« دارید؛ چطور این روحیه ظرایف و 

لطایف با روحیه فلسفه سیاسی سازگار است؟
ببینید این سوال شما هم برآمده از بینش تمدن اندیشانه من 
است. وقتی واحد مطالعه یک نفر »تمدن« باشد نمی تواند از 
تاریخ، میراث، فرهنگ و هنر آن مدنیت غافل باشــد. تمدن 
یک پدیده اندام واره اســت. بی دلیل نیســت که ابن خلدون 
می گویــد: اوج پیچیدگــی یــک جامعه با درجــه پیچیدگی 
موسیقی اش سنجیده می شــود. من اگر مثل افلاطون یک 
آکادمــی می ســاختم )آرزوی رویایــی برای ســاختن آن در 
روســتای زادگاهم( که سرپیشانی دروازه آکادمی ا ش نوشته 
بود کسی که هندســه نمی داند وارد نشود، حتماً سرپیشانه 
دروازه اش می نوشتم هرکس موســیقی نمی داند وارد نشود 
چون اوج دقت در موســیقی اســت و این دقــت اینقدر زیاد 
اســت که ســکوت، مهم ترین نــت آن اســت. بنابراین اصلًا 
نمی شــود به موسیقی توجه نداشت. خوشبختانه در کانادا، 
من شــانس این را دارم که در دانشــکده ای تدریس کنم که 
نامش دانشکده انسانیات است و دانشجویان این دانشکده 
چندیــن واحد موســیقی دارند. چــرا؟ چون اگــر بخواهی 

متمدن باشی نمی توانی از موسیقی غافل باشی.

ما باید سراغ ترجمه 
آثاری از آرنت برویم 

که درباره آن پرسش 
داریم مثل اینکه 

سوال من این باشد 
که »شر چیست؟«. 

ضمن اینکه آرنت 
خودش را فیلسوف 

نمی داند، نظریه پرداز 
می داند. به نظر من 
که در ایران حدود 
۱۰۰- ۱۵۰ سال 
است که پرسش 
تعطیل است اما 
درباره همه چیز 

جواب داریم. من 
آرنت را برای همه 

فصول مناسب 
می دانم و برای همین 

جرأت کردم و در 
آثارم نوشتم که هانا 
آرنت ارسطوی زمان 
ما بود و همانطور که 

ارسطو برای همه ی 
دنیاست، هانا آرنت 

هم همینطور است


