
غلامحسین محسنی‏اژه‏ای، رئیس دستگاه قضا، در دومین اجلاسیه مجلس 
خبرگان رهبری در دوره ششــم گفته اســت:»یکی از مسائل و مشکلات ما 
زندان، زندانــی، محل نگهــداری، چگونگی برخورد در زنــدان، چگونگی 
بازرســی از منازل‏، امکانات، ورود به احوال شــخصیه مردم، آوردن اســناد و 
مدارک مردم و نگهداری آنها، بعضاً از بین رفتن و استفاده نابجا از آنهاست.« 
او به ورود میدانی خود به این مسائل هم اشاره کرده است:»جلساتی مستمر، 
هر دو هفته یکبار با وزیر اطلاعات و رئیس سازمان حفاظت اطلاعات یعنی 
سردار کاظمی داشتم، آسیب‏ها را اعلام کردم، گفتم این بخش‏ها مرتبط با 
شما، ‏این بخش‏ها مرتبط با من است. اینجا قانون و اینجا رویه مشکل دارد. 
ادعا نمی‏کنم که مشکلی نیست اما به نظر من پیشرفتی جهشی داشته‏ایم.«

او همچنین در جلســه هفته گذشته شــورای عالی قضایی تاکید کرده 
بود:»اصل ۲۵ تصریح دارد که »تجسس ممنوع است، مگر به حکم قانون«. 
او همچنین از پرهیز از صدور قرارهای منتهی به بازداشت موقت در مواردی 
که بازداشــت متهم ضروری نیســت هم گفته بود. اژه‏ای همچنین بارها در 
ســخنان خود بر عدم دخالت و تاثیرگــذاری نهادهای امنیتی بر پرونده‏ها و 
قضات تاکید کرده بود اما حقیقت آن اســت که به‏ویژه آنجا که پای جرائم و 
متهمین سیاســی و امنیتی در میان است معضلات کم نیستند. معضلاتی 
که تمام مراحل تحقیقات مقدماتی و دادرسی را در برمی‏گیرد و بارها وکلا و 

حقوقدانان به این معضلات اشاره کرده‏اند. 
با توجه به اهمیت اظهارات رئیس دستگاه قضا با سیدعباس موسوی، 
قاضی بازنشســته دیوان عالی کشــور و وکیل دادگستری و همچنین 
حسین بیات، عضو هیئت‏مدیره انجمن حقوق اساسی ایران گفت‏وگو 

کردیم.

به‏کارگیری ضابطین امنیتی خلاف قوانین است �
سیدعباس موسوی، حقوقدان درباره اظهارات رئیس 
قــوه قضائیه مبنی بــر وجود برخی مشــکلات در روند 
تعقیــب و بازداشــت متهمیــن بــه معیارهــای قانونی 
اجتناب‏ناپذیر برای احضار و دستگیری متهم می‏پردازد. 
او به هم‏میهن می‏گوید:»قطعاً احضار و دستگیری متهم مستلزم وجود دلایل 
کافی بر اطلاق ناهنجاری کیفری به اوست؛ وانگهی مرجع احضار، تعقیب و 
جلب بایســتی مرجع انحصاری دارای صلاحیت ذاتی یعنی دادگســتری 
باشــد. مــاده ۱۶۸ قانون آئین دادرســی کیفــری هم بر ایــن مهم تصریح 
می‏کند.« او تاکید می‏کند که تمام فرآیندهای کشف بزه، شناسایی متهم و 
همراهان او، احضار متهم و در صورت نافرمانی جلب و دســتگیری متهم در 
یک روند و چرخه ضابطه‏مند صورت می‏گیرد و این ماموریت دشوار با ابتکار 

یـک تیـتر‌
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مصوبه‏ای برای شفافیت

روز گذشته »اصلاح فرآیندهای دبیرخانه کمیسیون ماده پنج )5( قانون تأسیس 
شــورای عالی شهرسازی و معماری ایران با رویکرد تعادل میان منافع عمومی و 
خصوصی« جهت روشن شدن تاریکخانه کمیسیون ماده 5 به تصویب شورای 
شــهر تهران رسید. با آنکه به قول مهدی عباسی، عضو شورای شهر تهران قرار 
بود نوری بر تاریکی یکی از قلک‏های شــورای شــهر تهران بیفتد اما برخی به 
مخالفت با این مصوبه برخاســتند. در دوره ششــم مدیریت شهری و زمانی که 
علیرضا زاکانی، شهردار تهران حاکم بر دبیرخانه کمیسیون ماده 5 بود تخلفات 
عجیب و غریبی در این کمیســیون رخ داد. حتی ابتدای شروع به کار زاکانی، 
فرزانه صادق‏مالواجرد )وزیر کنونی راه و شهرسازی( دبیر شورای عالی شهرسازی 
و معماری بود که بر ســر قانونمند کردن این کمیســیون کارش به جر و بحث و 
جنجال با شهردار تهران کشید. شاید همین جنجال بود که فشار برای برداشتن 
صادق‏مالواجرد زیاد شد اما رستم قاسمی، وزیر وقت راه و شهرسازی تسلیم این 
فشارها نشد و با آمدن مهرداد بذرپاش، صادق مالواجرد از دبیری شورای عالی 

شهرسازی و معماری عزل و خسرو دانشجو جایگزین او شد.
روز گذشــته پس از بارها تذکری که برخی از اعضای شــورای شهر تهران به 

علیرضا زاکانی برای ســاماندهی به شرایط حاکم بر کمیســیون ماده 5 دادند، 
بالاخره طرحی به شــورای شــهر تهران ارائه شــد که نوری باشــد بر تاریکخانه 

کمیسیون ماده 5. 
مهدی عباسی به‏عنوان رئیس کمیسیون شهرسازی و معماری شورای شهر 
تهــران درباره این طرح گفــت: »در طرح فوق ارزش‏های مــورد نظر در اصلاح 
فرآیندهای بررسی درخواست‏ها در دبیرخانه کمیسیون ماده ۵ مبتنی بر عدالت 
و تعــادل میان منافع عمومی و خصوصــی، افزایش مشــارکت در پرونده‏های 
موضعی و مرتبط با ذینفعان گسترده، شفافیت در حین فرآیند برای متقاضیان 
و برای شــهروندان، هوشمندی و سیستمی شــدن فرآیند و سرعت در بررسی 
پرونده‏ها، وحدت رویه و جلوگیری از سلیقه‏محوری در بررسی پرونده‏ها، ایجاد 
وحدت رویه در بررســی پرونده‏ها با تهیه فرم‏های مورد نیــاز و اطلاعات پایه‏ای 

پرونده‏ها تدوین شده است.«
او در تشریح هدف این طرح، افزود: »این طرح قرار است سالیان سال مسائل 
و مشکلات شهر را برطرف کرده و از بروز دلالی‏ها و دالان‏های تاریک جلوگیری 
‏کند و به عنوان پروژکتوری بر تاریکخانه‏ها عمل ‏کند. از سوی دیگر از دارایی‏های 
شهر حفاظت کند و سهم‏ها را از املاکی که در توافقات شهر ایجاد می‏شود حفظ 
کند و بســتری برای توســعه عدالت و حمایت از اقشار مختلف مردم و فرصتی 
برای توســعه و آبادانی شهر و پیشرفت همه‏جانبه باشد و شرایطی را فراهم آورد 
برای متقاضیان متعددی که ممکن است در صف انتظار قرار بگیرند تا مبادا این 
انتظار بســتری را برای سوءاستفاده برخی ایجاد کند.« وی افزود: »در نهایت با 
توجه به قوانین بالادستی و ارجاع این طرح به این قوانین و همچنین استفاده 
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عمل و نظارت مســتقیم دادستان و به نمایندگی از او توسط قضات دادسرا 
انجام می‏شــود. بنابراین ایجاد مراجع موازی و دخالت ارگان‏های امنیتی، 
حفاظتی و انتظامی بدین وادی حتی در قیام برابر اتهامات امنیتی و سیاسی 

ناروا هم نقض آشکار هنجارهای دادرسی و حقوق شهروندی است.« 
این استاد حقوق ادامه می‏دهد:»قانونگذار برای پاکیزگی و هنجارمندی 
جریان تحقیقات مقدماتی معیارها و الزامات روشن برقرار کرده است. برای 
جلوگیری از استبداد قضایی و تفسیر و اعمال قدرت شخصی بازپرس برابر 
ماده ۲۱۷ قانون آئین دادرسی کیفری تعیین‏تکلیف شده است، بدین قرار 
که به منظور دسترسی به متهم و جلوگیری از امحای دلایل جرم و دستکاری 
در نشــانه‏های بزه و اجرای آســان حکــم کیفری احتمالی، صــدور یکی از 
قرارهای تامینی علیه متهم مشــروع اســت. برابر مــواد ۲۳۷ و ۲۳۸ قانون 
یادشــده صدور قرار بازداشت موقت به عنوان شدیدترین قرار تامین خلاف 
اصل بوده و اگر به ناچار صدور آن اجتناب‏ناپذیر باشد بایستی در موارد خاص 
با حفظ حق واکنش متهم و امکان نظارت نوبه‏ای این تصمیم، اتخاذ شود.«  
او اضافــه می‏کند:»قانونگذار پیرو مواد ۲ و ۳ در ماده ۲۳۹ قانون یادشــده 
تصریح می‏کند که بازپرس ناگزیر اســت قرار بازداشــت موقت را مستدل و 
مستند به قانون صادر کند. سرپیچی از این تکلیف موجب تعقیب انتظامی 
و محکومیت قاضی صادر‏کننده قرار برابر با بند یک ماده ۱۵»قانون نظارت 
بر رفتار قضات« خواهد بود. همچنین دادستان تکلیف دارد طبق ماده ۲۴۰ 
قانون مرقوم قرار مزبور را زیر نظر گرفته و حداکثر تا ۲۴ ساعت دیدگاه خود 

را نسبت به آن ابراز دارد.« 
ایــن وکیل دادگســتری تعقیب و گریز شــهروندان توســط مراجع فاقد 
صلاحیت ذاتی و دور از نظارت و وارسی دستگاه قضایی را نارسایی دیگری 
می‏خوانــد که به نقض حقوق شــهروندی و تعدی به حرمــت جان و حریم 
زندگانی و اسرار شخصی شهروندان می‏انجامد:»از آن بدتر اینکه هیچ دلیلی 
بر وقوع بزه یا توجه اتهام وجود ندارد و مســئول یا شــخص مبتکر با ذهنیت 
منفی و تصور اینکه پس از تعقیب و گریز شــخص دلایل بزه به‏دست خواهد 
آمد مبادرت به این سوء جریان می‏کند. پس از این مرحله نیز اسناد، مدارک 
و اموال شــخصی و اســرار مناسبات حرفه‏ای شــخص جولانگاه سرکشی و 
ماجراجویی واقع می‏شــود تا شاید در این گشــت و گزار چیزی پیدا شود تا 
با تشــبث به آن، رفتار غیرقانونی و ذهن مشوش مبتکر آرام گیرد.« او این را 
هم می‏‏گوید که اینگونه اقدامات خودســرانه، غیرمسئولانه و هنجارشکنانه 
زیبنده یک حاکمیت مردم‏ســالار با داعیه دلبســتگی به شــریعت اسلامی 
نیســت:»رئیس قوه قضائیه بحق بر این رفتار نابهنجار هشــدار داده است. 
اســتمرار رفتار نادرســت مزبــور که به حتم دلخواه بســیاری از مســئولین 
نظام نیســت، تعدی به ساحت و صلاحیت دســتگاه قضایی است و اعتبار 
تصمیمات قضایی را سست می‏کند. این رفتار مبتنی بر هیچ اصل حقوقی و 

نص قانونی و منطق قضایی و حکمرانی نیست.« 
قاضی بازنشسته دیوان عالی کشور، با تاکید بر اینکه نگهداری متهمین 
بازداشــت شــده تنها در باز‏داشــتگاه‏های تحت نظارت مســتقیم دستگاه 
قضایی امکان‏پذیر است، عنوان می‏کند:»در اختیار داشتن اماکنی با عنوان 
بازداشتگاه موقت و نیز در اختیارگیری متهم از قاضی صادر‏کننده قرار یا از 

بررسی گزارش رئیس قوه قضائیه به خبرگان

فرآیندهای دبیرخانه کمیسیون ماده 5 در شورای شهر تهران به تصویب رسید
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گزارشگر حقوقی هم‏میهن
شادی مکی

نگاه شورا

تعامل کمیسیون با ذی‏نفعان و نحوه اعمال نظر آنها در تصمیم‏گیری‏ها 
شفاف نیست. ممکن است با برخی از ذی‏نفعان به طور خصوصی و 
بدون اطلاع‏رســانی به ســایرین مذاکــره‏ای صورت پذیــرد. این امر 

می‏تواند شائبه عدم شفافیت و اعمال نظرهای خاص را ایجاد کند.
3-عدم توجه کافی به منافع عمومی و شهروندان:

 اولویت‏دهی به منافع خاص به جای منافع عمومی: بعضاً شنیده 
می‏شود که در برخی موارد، کمیسیون ماده 5 به جای اولویت‏دهی به 
منافع عمومی و شهروندان، به پروژه‏های خاص توجه بیشتری دارد. 
فرض کنید یــک پروژه تجاری بزرگ در حال اجرا اســت که می‏تواند 
منجر به افزایش ترافیک، آلودگی هوا و از بین رفتن فضای سبز شود. 
اگر کمیسیون ماده 5 بدون توجه به این پیامدهای منفی، به این پروژه 
مجوز دهد، به نظر می‏رسد که منافع عمومی و شهروندان در اولویت 

قرار نگرفته است.
 ضرورت توجه کافی به مســائل زیســت‏محیطی و اجتماعی: اگر 
تصمیماتی بدون در نظر گرفتن پیامدهای زیست‏محیطی و اجتماعی 
پروژه‏ها گرفته شــود، می‏تواند به محیط زیســت و زندگی اجتماعی 

شهروندان آسیب برساند.
4-کند بودن روند تصمیم‏گیری:

 طولانی شدن زمان رســیدگی به پرونده‏ها: در برخی موارد، زمان 
رســیدگی بــه پرونده‏ها در کمیســیون ماده 5 طولانی می‏شــود که 
می‏تواند مشــکلات و هزینه‏های زیادی را برای ذی‏نفعان ایجاد کند. 
این تأخیرها ممکن است به دلیل پیچیدگی‏ها یا عدم هماهنگی بین 

نهادهای مختلف باشد که باید روندهای آن بهبود پیدا کند. 
 عدم وجود ســازوکارهای شفاف برای تسریع فرآیندها: عدم وجود 
قوانین و دســتورالعمل‏های شــفاف و دقیق برای تسریع فرآیندهای 
تصمیم‏گیــری می‏تواند منجر به طولانی شــدن زمان رســیدگی به 

پرونده‏ها در کمیسیون ماده 5 شود.
5-عدم تخصص کافی برخی اعضای کمیسیون:

 از آنجا که اعضای کمیسیون ماده 5 بر اساس جایگاه حقوقی‏شان 
تعیین می‏شــوند، طبیعی اســت که بعضاً تخصص کافی در زمینه 
شهرســازی و مسائل مرتبط با آن را نداشته باشــند. به عنوان مثال، 
ممکن اســت برخی از اعضای کمیســیون تخصص کافی در زمینه 
مسائل مربوط به ترافیک، محیط زیست یا مسائل اجتماعی را نداشته 
باشند. این امر می‏تواند منجر به تصمیماتی شود که پیامدهای منفی 
برای شهر و شــهروندان به دنبال دارد. البته پیش‏بینی کارگروه فنی 
برای رفع این نقیصه است، اما نهایتاً تصمیم‏گیرندگان اصلی، اعضای 
کمیسیون هستند. البته این اشکالات به طور کلی در مورد فرآیندهای 
کمیسیون ماده 5 مطرح است و به معنای آن نیست که تمام تصمیمات 

این کمیسیون با این مشکلات روبه‏رو است.

راه‏کارهای برون رفت از مشــکلات و حل چالش‏های  �
کمیسیون ماده 5 چیست؟

برای برون‏رفت از چالش‏های مطرح شده در خصوص کمیسیون ماده 
5، می‏توان راه‏کارهای مختلفی را در نظر گرفت که به طور کلی به دو 

دسته راه‏کارهای ساختاری و راه‏کارهای مدیریتی تقسیم می‏شوند:
1-راه‏کارهای ساختاری:

 شفاف‏ســازی فرآیندها و قوانین: تدوین و ابلاغ دستورالعمل‏ها و 
ضوابط شفاف و روشــن برای فرآیندهای تصمیم‏گیری کمیسیون و 

همچنین اطلاع‏رسانی به موقع و کامل به ذی‏نفعان.
 تقویت نقش نظارت و ارزیابی: ایجاد سازوکارهای نظارتی مستقل 
و مؤثر بر عملکرد کمیسیون و همچنین ارزیابی دوره‏ای عملکرد آن با 

توجه به شاخص‏های مشخص.
 بهبود ساختار کمیسیون: تغییر ساختار کمیسیون به گونه‏ای که 
تخصص و تجربه کافی در زمینه‏های مختلف مرتبط با شهرسازی در 

آن لحاظ شود.
 به روز رســانی قوانین و مقررات: بازنگری و به روز رســانی قوانین و 
مقررات مرتبط با کمیسیون ماده 5 با توجه به تغییرات شرایط و نیازهای 

جامعه.
 ایجاد ســامانه اطلاعاتی جامع: طراحی و پیاده‏سازی یک سامانه 
اطلاعاتــی جامــع که اطلاعات مربــوط به فرآیندهای کمیســیون، 
تصمیمات اتخاذ شده و مســتندات مربوط به آنها را به طور شفاف و 

قابل دسترس در اختیار عموم قرار دهد.
 افزایش مشــارکت شــهروندان: ایجاد ســازوکارهای مناسب برای 
مشارکت شــهروندان در فرآیندهای تصمیم‏گیری کمیسیون و اخذ 

نظرات و پیشنهادات آنها.
2-راه‏کارهای مدیریتی:

 آمــوزش و ارتقای دانش اعضای کمیســیون: برگــزاری دوره‏های 
آموزشی و تخصصی برای اعضای کمیسیون به منظور ارتقای دانش و 

مهارت آنها در زمینه‏های مختلف مرتبط با شهرسازی.
 تقویت فرهنگ شــفافیت و پاسخ‏گوئی: ترویج فرهنگ شفافیت و 
پاسخگویی در میان اعضای کمیسیون و همچنین ایجاد سازوکارهای 

تشویق و تنبیه برای رعایت این اصول.
 بهبــود ارتباطــات و تعامــات: ایجــاد ارتباطات مؤثر، شــفاف و 
سیستماتیک میان کمیسیون و ذی‏نفعان مختلف از جمله شهروندان، 

سازمان‏ها و نهادهای دولتی و خصوصی.
 تقویت نظارت و کنترل بر عملکرد کارشناسان: ایجاد سازوکارهای 
نظارتی و کنترلی بر عملکرد کارشناسان و مشاوران کمیسیون به منظور 

جلوگیری از بروز هرگونه تخلف و فساد.
 بهبــود مدیریــت زمان و منابع: بهبــود مدیریت زمــان و منابع در 
کمیسیون به منظور تسریع در روند رسیدگی به پرونده‏ها و جلوگیری 

از اتلاف وقت و هزینه.
  نکته: اجــرای هر یک از این راه‏کارها نیازمنــد برنامه‏ریزی دقیق و 
همکاری و تعامل میان نهادهای مختلف مرتبط با کمیســیون ماده 5 
است. همه مواردی که به آن اشاره شد، بخشی از دلائل طرحی است که 
پس از ماه‏ها انتظار، کلیات آن در صحن شورای شهر تهران به تصویب 
رسید. طرح مذکور ممکن است همه موارد پیش‏گفته را تأمین نکند، اما 

گامی است به سوی شفافیت و احقاق حقوق عامه مردم شهر تهران.

چرا شورای اسلامی شهر تهران به طرح اصلاح فرآیندهای دبیرخانه 
کمیســیون ماده 5 رای مثبت داد؟ کمیســیون ماده 5 شهرسازی، 
نهادی است که در راستای قانون ‏ماده 5 قانون ‏تعیین ‏حریم ‏شهرها، 
‏مناطق ‏شــهری ‏و ‏قصبات ‏و ‏نحوه ‏اجرای ‏آن تشــکیل می‏شــود. این 
کمیسیون وظائفی دارد که اهم آن تغییر و تصویب طرح‏های تفصیلی 
است. همچنین کمیسیون ماده ۵، وظیفه دیگری در خصوص لوایح 
و مقررات شهرســازی و طرح‏های جامع شهری و معماری دارد که در 
رابطه با چگونگی استفاده و کاربری زمین به لحاظ اداری، مسکونی، 
فضای ســبز و… اظهارنظر می‏کند و سپس اگر تغییراتی در خارج از 
طرح تفصیلی باشــند، بررسی و تصویب خواهد کرد. به‏طور خلاصه 
می‏توان گفت این کمیسیون وظیفه تصمیم‏گیری در موارد ذیل را بر 

عهده دارد:
 تغییر در طرح‏های تفصیلی مصوب: در مواردی که نیاز به تغییر در 
طرح‏های تفصیلی باشد، کمیسیون ماده 5 می‏تواند با رعایت ضوابط 

و مقررات، در این طرح‏ها تجدیدنظر کند.
 تصویــب طرح‏های تفصیلی جدید: در مواردی که طرح تفصیلی 
برای منطقه‏ای وجود نداشته باشد، کمیسیون ماده 5 می‏تواند طرح 

تفصیلی جدیدی را برای آن منطقه تصویب کند.
 تصمیم‏گیری در مورد استثنائات: در مواردی که اجرای طرح‏های 
مصوب با موانع و مشــکلات خاصی روبه‏رو باشد، کمیسیون ماده 5 
می‏توانــد با رعایت ضوابط و مقررات، اســتثناءهایی را برای حل این 

مشکلات در نظر بگیرد.
 بررسی و صدور مجوز ساخت و ساز در موارد خاص: در مواردی که 
ساخت و ساز با قوانین و مقررات مغایرت داشته باشد، کمیسیون ماده 

5 می‏تواند با بررسی موضوع و صدور مجوز، به این امر رسیدگی کند.
بسته به اینکه کمیســیون مزبور مربوط به کدام استان باشد اعضای 
کمیسیون ماده ۵ متفاوت خواهد بود، اما در تهران این کمیسیون با 

ریاست شهردار تهران تشکیل می‏شود و سایر اعضا عبارتند از:
 رئیس شورای اسلامی شهر تهران به عنوان عضو ناظر

 نماینده وزارت نیرو
 نماینده وزارت کشور

 نماینده وزارت راه و شهرسازی 
 نماینده وزارت جهاد کشاورزی

 نماینده سازمان حفاظت محیط زیست
 نماینده وزارت میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری

 معاون شهرسازی و معماری شهرداری تهران
 رئیس دبیرخانه کمیسیون ماده 5

کمیسیون ماده 5 نقش بسیار مهمی در مدیریت و توسعه شهر تهران 
ایفا می‏کند. تصمیم‏گیری‏های این کمیسیون بر روی چگونگی توسعه 
شهر، اســتفاده از زمین، حفاظت از محیط زیست، جمعیت‏پذیری 

شهر، ایجاد سرانه‏های عمومی و... تأثیرگذار بسیار تأثیرگذار است.

 چالش‏های اصلی کمیسیون ماده 5 چیست؟ �
چالش‏های کمیسیون ماده 5 به طور کلی به موانع و مشکلات موجود 
در فرآیند تصمیم‏گیری و عملکرد این کمیسیون اشاره دارد که می‏تواند 
بر شفافیت، عدالت، کارایی و اثربخشی آن تأثیر منفی بگذارد. با این 
حال، لازم به ذکر اســت که این موارد ممکن اســت در همه شهرها و 
در همه موارد به یک اندازه وجود نداشته باشند و شدت و نوع آنها نیز 
می‏تواند متفاوت باشد. به طور خلاصه، چالش‏های کمیسیون ماده 5 

را می‏توان به این صورت خلاصه کرد:
1-شفافیت و دسترسی به اطلاعات:

 عدم شــفافیت کامــل در تصمیم‏گیری‏ها: بعضــی از تصمیمات 
کمیســیون ماده 5 به طور شــفاف و با ذکر دلائــل کافی برای عموم 
منتشر نمی‏شــود، یا بعضاً با تأخیر فراوان منتشر می‏شود. به عنوان 
مثال، ممکن است کمیسیون ماده 5 تصمیمی در مورد تغییر کاربری 
زمینی بگیرد، اما دلایل و مستندات کافی برای این تصمیم را به طور 
شفاف منتشر نکند. این امر می‏تواند منجر به ابهام و سوءظن در مورد 

نحوه تصمیم‏گیری شود و اعتماد عمومی را کاهش دهد.
 محدودیت دسترســی به اطلاعــات: اطلاعاتــی مانند مصوبات 
جلسات، گزارش‏های کارشناسی، نظرات مختلف در مورد پروژه‏ها، 
رونــد تصمیم‏گیری و مصوبات کمیســیون، ممکن اســت به راحتی 
در دســترس عموم نباشد یا با تأخیر در دســترس قرار گیرد. این امر 
می‏تواند مانع از نظارت و ارزیابی عملکرد کمیسیون توسط شهروندان 

و نهادهای مدنی شود.
 عــدم اطلاع‏رســانی کافی بــه ذی‏نفعــان: در بســیاری از موارد، 
ذی‏نفعان از تصمیمات کمیســیون و نحوه تأثیر آن بر پروژه‏هایشــان 
به طور کامل مطلع نمی‏شوند. فرض کنید یک پروژه ساختمانی در 
نزدیکی محل زندگی شــما در حال اجرا اســت. ممکن است شما به 
عنوان ساکن منطقه از تصمیمات کمیسیون ماده 5 در مورد این پروژه 
و نحوه تأثیر آن بر زندگی شما مطلع نباشید. این امر می‏تواند منجر به 

بروز اعتراضات و مشکلات بعدی شود.
2-تأثیرگذاری روابط و لابی‏گری:

 احتمــال تاثیرگذاری روابــط و لابی‏گری در تصمیم‏گیری: بعضی 
از منتقدیــن معتقدند کــه روابط و لابی‏گــری در تصمیم‏گیری‏های 
کمیســیون ماده 5 نقش دارد و این امر می‏تواند منجر به تصمیمات 
ناعادلانه و مغایر با اصول شهرسازی شود. در برخی موارد، ممکن است 
افراد یا گروه‏هایی با نفوذ، با استفاده از روابط خود در کمیسیون، تلاش 

کنند تا تصمیمات به نفع پروژه‏های خود تغییر کند.
 عدم شــفافیت در نحوه تعامل با ذی‏نفعان: در برخی موارد، نحوه 

چرا رأی مثبت؟

عضو شورای شهر تهران
علی‏اصغر قائمی
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گزارشگر شهری هم‌میهن
پریسا هاشمی


