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نقد فرهنگ

 فرهنگ
 پاتوق بزرگ می‏خواهد 

از روزگاری که پاتوق‏های فرهنگی، پاســاژ شــد، 
گرفتاری شــروع شــد. از وقتی ســینما آزادی با 
آتش‌ســوزی تبدیل به ســالن آزادی شد، محیط 
فرهنگی خودش و ســینما شــهر قصــه را خورد. 
از زمانی‌که ســینما فلســطین از پاتوق‌بودن برای 
جشــنواره مســتند درآمد، از هنگامی‌که سیاهی 
لشکر مطبوعات و رسانه‏های سینمایی بی‌خودی 
زیــاد شــدند و عنــوان خبرنــگار و روزنامه‌نگار به 
بسیاری اطلاق شد، نداشتن یک پاتوق فرهنگی 
بــزرگ برای اهالی ســینما تبدیل بــه یک معضل 
شده است و رویدادهای سینمایی مجبور شده‏اند 
پنــاه ببرند به مراکــز تجارتی که بــرای رفع کُتی، 
چند ســالن ســینما هم دارند تا مالیات ندهند و 
عنوان فرهنگی یدک بکشند. دراین‌میان پردیس 
ملــت یکــی از نامناســب‏ترین مراکز اســت برای 
برگــزاری رویدادهــای فرهنگی در حجــم انبوه. 
جایی‌که پارکینگ مناســب نــدارد، معماری‌اش 
متناســب با فضای فرهنگی‌اش نیســت و بسیار 
غلط طراحی و ســاخته شــده. بالابرهایش برای 
۹ ســالنی کــه دارد، متناســب نیســت و در حد 
یک‌ساختمان چندطبقه ظرفیت دارد. مسیرهای 
رفت‌وآمــد داخلی‌اش تاریک و تنگ اســت و تنها 
فضــای بــازش، طبقه آخر آن اســت که توســط 
محاصره  غیرفرهنگی  به‌طرزی  خوراک‌فروشی‏ها 
شــده و با قیمت‌گذاری‏های گزاف، کم‌فروشــی 
بارز و پرســنلی که بازاری و منفعت‌پرســتانه رفتار 
می‏کننــد، فضایی غیرفرهنگی ســاخته اســت و 
سطح رویدادها را پایین می‏آورد. صدالبته پردیس 
ملت که در پایین پارک ملت ســاخته شده، جای 
مناســبی دارد اما اگر طراحی درســتی داشت و 
بــرای جنبه نمایشــی بیرونی‌اش در کنــار اتوبان 
طراحی نشده بود و به کارکردش اندیشه می‏شد، 
همچنیــن پارکینگ و معضــات مورداشــاره در 
طراحــی و ســاخت آن در نظــر گرفته می‏شــد، 
به‌دلیــل در کنار پارک‌ملت‌بــودن، پاتوق فرهنگی 

بسیار مناسبی می‏بود.
معضل نبود فضا و مکان مناسب برای برگزاری 
رویدادهای بزرگ فرهنگی در پایتخت، بالغ بر دو، 
سه دهه است که گریبان فرهنگ را گرفته؛ جایی‌که 
دور نباشــد فضای عمومی‏اش، ابعاد بزرگی داشته 
باشــد، بتواند قابلیت پاتوق فرهنگی‌بودن را احراز 
کند، از همه‌جای شــهر بتوان به‌راحتی به آن تردد 
کرد و دسترســی به مترو و وسایل نقلیه عمومی در 

آنجا فراهم باشد. 
سال‏هاست درباره ضلع جنوب‌شرقی پارک لاله 
که مجاور بلوار کشــاورز است صحبت‏هایی است و 
گویا وزارت ارشاد آن را برای رفع این معضل خریده، 

اما برای ساختن این مرکز مشکلات مالی دارد. 
اینجــا جایی ‌اســت کــه از همه‌طــرف تهران 
مکان مناســبی برای پاتوق فرهنگی‌شــدن است 
و با درنظر‌گرفتن معضلات یادشــده، می‏توان در 
آن یــک مرکز دائمی بــرای برگــزاری رویدادهای 
فرهنگــی ســاخت. اما این مهــم روی نمی‏دهد؛ 
مگر با همت والای کشوری. باید ضرورت ساخت 
متناســب و مناســب ایــن مــکان توســط وزارت 
فرهنگ بــرای اهالــی فرهنگ، نــزد دولتمردان 
به‌قدر کافی توجیه و تشــریح شــود تا با یک اراده 
بــزرگ، این معضــل بی‏مکانــی رویدادهای بزرگ 

فرهنگی حل شود. 
اراده‏ای همچون ساخت تئاترشهر، تالار رودکی 
و ورزشــگاه آزادی. این یک تصمیم بزرگ است که 
باید در بالاترین ســطوح اجرایی کشور گرفته شود 
و عرصه فرهنگ و هنر را از این معضل بزرگ نجات 
دهد. بی‌شــک این‌همت با همراهی تصمیم‌گیران 
کلان بایــد روی دهــد و ایــن ضرورت اگــر به‌قدر 
کفایت توســط وزیــر و هیئت‌دولت درک شــود، از 
ایــن گرفتاری بــزرگ رهــا خواهیم شــد و به مرکز 
همایش‏هــای برج میلاد که جزیــره‏ای کوچک در 
میان اتوبان‏های بزرگ پایتخت است و رفت‌وآمد به 

آن چندان ساده نیست، پناه نخواهیم آورد. 
وزیر ارشاد اگر می‏خواهد به‏عنوان وزیر فرهنگ 
نــام‌اش بمانــد، بایــد که ضــرورت این‌مهــم را به 
رئیس‏جمهور و مســئولان اجرایی کشــور گوشزد، 
یــادآوری و تشــریح کند که بــا اراده‏ای آهنین این 
گرفتاری بزرگ را با ســاخت یک بنای مناســب در 

بلوار کشاورز حل کنند. 
جایی کــه بتوان بــا افتخــار در آن رویدادهای 
بــزرگ فرهنگــی را در ابعــادی شــاخص و بــدون 

مصیبت و گرفتاری برگزار کرد.

منتقد سینمایی
امیرفرض اللهی

علوم سیاسی در جهان توســعه‏یافته، مسیری طولانی 
و پرفرازونشــیب را پیموده اســت تا از زیر سایه سنگین 
»فلســفه اخــاق«، »تاریــخ دیپلماتیــک« و »حقــوق 
عمومی« خارج شــود و به‏مثابه یک »علم« مســتقل با 
روش‏شناسی مشــخص، ابزارهای کمی دقیق و کارکرد 
اجتماعــی معیــن شــناخته شــود. در ایالات‌متحده و 
اروپــای غربی، این رشــته توانســته اســت بــا تکیه بر 
انقــاب رفتاری، ســپس چرخــش به ســمت انتخاب 
عقلانی و نهادگرایی جدید، خود را به‏عنوان »مهندسی 
قدرت« بازتعریف کند؛ رشــته‏ای‌که دانش‏آموختگانش 
نه‏تنها مفســران تاریخ، بلکه تحلیلگران داده، طراحان 
کمپین‏های انتخاباتی و ارزیابان سیاست‏های عمومی 
هســتند. پرســش اساســی اما این اســت که آیا علوم 
سیاسی در ایران توانسته است به‏مثابه یک علم مستقل 
ظهور کند و به دانشجویانش مهارتی »خاص« اعطا کند 

که بازار کار و نظام حکمرانی به آن نیازمند باشد؟
پاسخ به این پرســش، نیازمند کالبدشکافی عمیق 
تاریخــی، برنامه‏ریزی درســی و جامعه‏شــناختی نهاد 
علم در ایران اســت. شــواهد متقن پژوهشــی نشــان 
می‏دهد که به‌رغم گذشــت بیش از یک‌قرن از تاسیس 
مدرســه علوم سیاســی، این رشــته در ایران همچنان 
در »وضعیــت بینابینی« و بحران هویت به‌ســر می‏برد. 
علــوم سیاســی در ایــران، از نظــر ســاختاری دارای 
دانشــکده‏های مســتقل اســت، اما از نظــر معرفتی و 
کارکردی همچنان مســتعمره حقــوق، تاریخ و الهیات 
باقی مانده است. شــوربختانه، علوم سیاسی در ایران 
برخلاف همتایان غربی خود، نتوانســته اســت به یک 
»دیســیپلین« مســتقل کــه تولیدکننــده مهارت‏های 
تکنیکال و تحلیل‏های پیش‏بینانه باشــد، تبدیل شــود 
و درنتیجه دانش‏آموختگان آن در رقابت با مهندســان، 
اقتصاددانــان و حقوق‏دانان، دچــار نوعی »بی‏دفاعی 

مهارتی« شده‏اند.

تاریخی  � ریشــه‏های  وابستگی؛  تبارشناسی 
عدم‌استقلال

برای درک چرایی عدم‌اســتقلال علوم سیاســی در 
ایران، نخســت باید به لحظه تولد آن بازگشــت. ژنتیک 
نهادی این رشــته در ایران به‌گونه‏ای طراحی شده بود 
که نه برای »کشــف حقیقت علمی« یــا »نقد قدرت«، 
بلکه برای »خدمت دیوان‏سالارانه« باشد. این خاستگاه 
بروکراتیــک، سرنوشــت این رشــته را بــرای دهه‏ها به 

رشته‏های حقوق و تاریخ گره زد.
 لحظه ۱۸۹۹: مدرسه سیاسی و سنت دیپلماتیک۱ 

تاسیس »مدرسه علوم سیاسی« در سال ۱۲۷۸ 
خورشیدی )۱۸۹۹( توسط حسن پیرنیا )مشیرالدوله(، 
نقطــه آغازین آموزش آکادمیک سیاســت در ایران بود 
اما باید توجه داشــت که هدف از تاسیس این مدرسه، 
تربیت »دانشــمند علوم سیاســی« به‏معنای مدرن آن 
نبود. هدف، تربیــت کادری از دیپلمات‏ها و کارگزاران 
وزارت امــور خارجه بــود کــه بتوانند با زبان فرانســه، 
حقــوق بین‏الملل و تاریخ معاهدات آشــنا باشــند. در 
این پارادایم، سیاســت چیزی جز »حقوق بین‏الملل« و 
»تاریخ روابط خارجی« نبود. دانشجو موظف بود تاریخ 
اروپا و معاهدات قاجار را بداند و به زبان حقوقی مسلط 

باشد تا بتواند از منافع دولت در مذاکرات دفاع کند.
ایــن رویکرد، تفاوت ماهوی با مســیری داشــت که 
هم‌زمان در غرب در حال طی‌شــدن بــود. درحالی‌که 
در اواخر قــرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم در آمریکا، 
انجمن‏های علوم سیاســی به‌دنبال جدا کردن راه خود 
از تاریخ و پیوند زدن آن به جامعه‏شناسی و روان‏شناسی 
بودند تا »رفتار سیاســی« را بفهمند، در ایران، سیاست 
در دامــن »حقوق« و »تاریخ« متولد شــد و رشــد کرد. 
ایــن وابســتگی ژنتیــک، باعث شــد تا روش‏شناســی 
علوم سیاســی در ایران، نه »تجربی« و »اثباتی«، بلکه 

»توصیفی« و »اسنادی« باقی بماند.

 ادغام ۱۹۳۴: تثبیت ســایه سنگین حقوق2 
لحظه کلیدی دیگری که عدم‌اســتقلال رشته 
را برای قرن بیســتم تضمین کرد، تاســیس دانشــگاه 
تهــران در ســال ۱۳۱۳ )۱۹۳۴( بــود. در این مقطع، 

مدرسه علوم سیاسی با مدرسه عالی حقوق ادغام شد 
و »دانشــکده حقوق و علوم سیاسی« را شکل داد. این 
ادغام، فقط یک تصمیم اداری نبود، بلکه یک تصمیم 
معرفت‏شــناختی بود کــه پیامدهای آن تــا امروز باقی 

است.
در ســنت اروپــای قــاره‏ای )به‏ویــژه فرانســه( کــه 
الگــوی دانشــگاه تهــران بود، علــوم سیاســی اغلب 
به‏عنوان زیرشــاخه‏ای از حقوق ‏عمومــی در نظر گرفته 
می‏شــد. در این چارچوب دولت، نــه به‏مثابه یک نهاد 
جامعه‏شــناختی که برآیند نیروهای اجتماعی اســت، 
بلکه به‏عنوان یک »شخصیت حقوقی« مطالعه می‏شد. 
بنابراین دانشــجوی علوم سیاسی باید حقوق اساسی، 
حقــوق اداری، حقــوق مدنــی و حقــوق بین‏الملــل 
می‏خواند. این ساختار باعث شد تا ذهنیت دانشجوی 
ایرانــی، »حقوقــی ـ انتزاعی« بار بیاید، نــه »تحلیلی ـ 
آماری«. درمقابل در ســنت آنگلوساکســون که بعداً در 
آمریکا مسلط شد، دپارتمان‏های علوم سیاسی معمولًا 
در دانشــکده‏های علوم اجتماعــی و در کنار اقتصاد و 
جامعه‏شناســی قــرار گرفتند، که این امر موجب شــد 

روش‏های کمی و آماری به‌سرعت در آن‏ها نفوذ کند.

بحران معرفت‏شناختی و فقدان مهارت‏های ویژه �
بی‏گمان، استقلال یک رشته زمانی محقق می‏‏شود 
که فارغ‏التحصیلان آن مجهز به جعبه‏ابزاری باشند که 
در رشــته‏های دیگــر یافت نمی‏شــود. مهندس عمران 
می‏تواند سازه طراحی کند، حسابدار می‏تواند ترازنامه 
بنویســد؛ اما دانشــجوی علــوم سیاســی در ایران چه 

می‏تواند بکند که یک مورخ یا حقوق‏دان نتواند؟
 برنامه درسی: اقیانوسی به عمق یک بند انگشت۱ 

تحلیل سرفصل‏های درسی مصوب وزارت علوم و 
دانشگاه‏های مرجعی نظیر تهران، پرده از یک »بحران 
مهارتی« عمیق برمی‏دارد که در آن، ســاختار آموزشی 
به‏جــای تربیت متخصــص، به انبــارداری مجموعه‏ای 
از اطلاعــات عمومــی و انتزاعــی تقلیل یافته اســت. 
تورم فرســاینده دروس تاریخی و اندیشه‏ای در مقاطع 
مختلف باید بینش نظری عمیقی به دانشــجو ببخشد، 
امــا از آنجا که قاطبه اســاتید به هیچ زبــان خارجی )و 
حتی زبان فارسی( مسلط نیستند، فهم آن‏ها از فلسفه 
سیاســی غرب، دســت‏چندم، ناقص و نابسنده است. 
از‏این‏رو به‏طریق ‏اولی فهم دانشجویان نیز در همین حد 
باقی می‏ماند. انســداد مهارتی با سایه سنگین دروس 
مرتبط با اسلامی‌‏کردن و بومی‏سازی دروس تخصصی، 

دوچندان می‏شود.

 فقر روش‏شناختی: غیبت »علم« در علوم سیاسی2  
شــکاف عمیق میان علوم سیاسی در کشورهای 
توسعه‏یافته و ایران را می‏توان در قلب تپنده این رشته، 
یعنی »روش تحقیق«، جســت‏وجو کــرد؛ جایی‌که در 
مقیــاس جهانی، انقلاب رفتاری دهــه ۱۹۵۰ میلادی 
با پیونــدزدن آمار و ریاضیات به تحلیل‏های سیاســی، 
پارادایــم ایــن دانــش را دگرگــون ســاخت و یادگیری 
زبان‏های برنامه‏نویســی نظیــر پایتون و آر و تســلط بر 
نرم‏افزارهــای همچــون اس‏پــی‏اس‏اس و اســتتا را به 
پیش‏شــرطی گریزناپذیر برای فهم پدیده‏های سیاسی 
بدل کرد. درمقابل علوم سیاسی در ایران گرفتار نوعی 
»بی‏سوادی کمی« مزمن شده است؛ به‌طوری‌که فقدان 
مهارت در تفسیر جداول رگرسیون و تحلیل‏های آماری، 
پژوهشگران این حوزه را از درک الگوهای پیچیده رفتار 
سیاسی بازداشته است. این بن‏بست مهارتی، ریشه در 
برنامه‏ درسی فرســوده‏ای دارد که به‏جای آموزش‏های 
کارگاهی، دانشــجو را گرفتــار جزوه‏های 10صفحه‏ای 
و کتاب‏هــای بی‏مایــه می‏کنــد. خروجی محتــوم این 
وضعیــت، تورم پژوهش‏های »توصیفــی‏‏ـ کتابخانه‏ای« 
اســت؛ قالبی که درعمل به »انشاءنویسی‏های علمی« 
بــدون چارچوب دقیق برای آزمون فرضیه تقلیل‌یافته و 
با حذف پژوهش‏های میدانی و تحلیل‏های داده‏محور، 
این رشــته را به دانشی »نشســته« و انتزاعی بدل کرده 
اســت که توانایی ســنجش دقیق و علمی واقعیت‏های 

پویای جامعه ایران را ندارد.
درنهایت علــوم سیاســی در ایران به‌مثابه دانشــی 
»نشســته« و انتزاعی در بن‏بست توصیف‏های تاریخی 
گرفتار مانــده و از تربیــت متخصص کارآمــد بازمانده 
اســت؛ گذار از این بحران، تنها در گروی عبور از سنّت 
»انشاءنویســی« و مسلح‌شــدن به روش‏شناســی‏های 
مدرن و داده‏محوری اســت که بتوانــد پیوندی معنادار 

میان نظریه و نیازهای واقعی جامعه برقرار کند.

سیاست‏خوانی علیه سیاست‏دانی 
باید از سنت »انشاءنویسی« گذشت و به روش‏شناسی‏های داده‏محور مسلح شد

دکترای علوم سیاسی
محسن محمودی

3 شکاف اصلی در علوم سیاسی ایران �
اگر بخواهیم وضعیت امروز علوم سیاسی را صریح  نقد کنیم، باید گفت که سه شکاف اصلی 
آن را تعریف می‏کند؛ شــکاف میان نظریه و واقعیت، شــکاف میان دانشــگاه و جامعه سیاسی 
و شــکاف میان آموزش و پژوهش. این شــکاف‏ها موجب‌شــده که دانشجوی علوم سیاسی در 
ایران، در معرض تناقضی عجیب قرار گیرد؛ ازیک‌سو متون کلاسیک را می‏خواند، از افلاطون 
و ارســطو تا هابرماس و فوکو و ازســوی‌دیگر، با واقعیتی مواجه اســت که کمتر با این نظریه‏ها 
قابل تبیین اســت. این همان بحران »واردات نظریه« اســت؛ بحرانی‌که بشیریه از آن با عنوان 
»عدم‌توازن میان نظریه و تجربه ایرانی« یاد می‏کند. در چنین فضایی، بازگشت به پرسش‏های 
بنیادین ضروری است. همان پرسش‏هایی که در دارالفنون و مدرسه علوم سیاسی در نخستین 
روزهای شکل‏گیری این رشته مطرح بود؛ حکومت چیست؟ قانون چه جایگاهی دارد؟ قدرت 
چگونه تولید و توزیع می‏شــود؟ جامعه چگونه بر دولت تأثیر می‏گذارد؟ این پرسش‏های ساده، 
اما بنیادین، دوباره باید به متن علوم سیاسی ایران برگردند. ما بیش از تولید نظریه‏های بزرگ، 
نیازمند احیای توانایی پرســیدن هستیم؛ توانایی‏ای که سال‏هاست زیر فشار سیاست‏زدگی و 
محافظه‏کاری علمی کم‏رمق شــده است. امروز علوم سیاسی در ایران در نقطه‏ای ایستاده که 
می‏تواند بار دیگر نقشــی تازه پیدا کند؛ نقشی میان فهم جامعه، تحلیل قدرت و صورت‏بندی 
آینده. نه‌تنها به‏عنوان رشته‏ای دانشگاهی، بلکه به‏عنوان نوعی »دانش انتقادی« که می‏تواند 
شکاف میان تجربه و تحلیل را پر کند. لازمه این تحول، اصلاحاتی درونی است؛ از بازنگری در 
آموزش روش تحقیق و نظریه گرفته تا تقویت پژوهش‏های میدانی و از ارتباط بیشــتر دانشگاه 

با دستگاه‏های سیاست‏گذاری گرفته تا مستقل‏سازی هرچه بیشتر دانشگاه از سیاست روز.

علوم سیاسی قوی پیش‏شرط حکمرانی خوب �
علوم سیاســی ایران اگرچه با مشکلات ساختاری روبه‏روست، اما در نقطه پایان نیست. بلکه 
در آســتانه دوره‏ای قرار دارد که می‏تواند از تجربه 100ســاله خود درس بگیرد، از محدودیت‏ها 
عبور کند و به سطحی از بلوغ برسد که از آن انتظار می‏رود. همان‏گونه که عباس میرزا و امیرکبیر 
در اوایل قرن نوزدهم دریافتند که بدون درک سیاســت و قدرت جهانی نمی‏توان کشــور را پیش 
برد، امروز نیز بدون بازاندیشــی انتقادی در علوم سیاســی، نمی‏توان آینده‏ای قابل‏پیش‏بینی و 
قابل‏تحلیل برای ایران متصور شد. این رشته، اگر خود را بازسازی کند، همچنان می‏تواند یکی از 
ابزارهای اصلی فهم ایران باشد و اگر چنین نکند، به انبوهی از گزارش‏های تاریخی و تحلیل‏های 
کوتاه‏مــدت تقلیل خواهد یافت. روز علوم سیاســی اگر فرصتی برای جشــن باشــد، بیش از آن 

هشداری است که هیچ جامعه‏ای بدون علوم سیاسی قوی، حکمرانی خوب را تجربه نمی‏کند.

حقوق اساتید علوم سیاسی در آلمان و ژاپن �
در کشورهای توسعه‏یافته، جایگاه و درآمد اساتید علوم سیاسی 
بســیار متفاوت از وضعیت ایران اســت. در آلمان، حقوق اعضای 
هیئت‌علمی دانشــگاه‏ها براساس ساختار رسمی تعیین می‏‏شود 
و نسبتاً بالاست. یک اســتاد تمام‏وقت)W3(  معمولًا ماهانه بین 
6/700 تا 7/800 یورو دریافت می‏کند که حقوق سالانه او بیش 
از ۸۰ هزار یورو می‏شــود. ایــن رقم علاوه بر حقوق پایه، شــامل 
مزایــا و پرداخت‏های عملکردی نیز می‏‏شــود و جایگاه اجتماعی 
و اقتصادی مناسبی برای اســاتید فراهم می‏آورد. حتی استادان 
جوان‏تر و اساتید معمولی نیز در سطوح W1 و W2 حقوقی بالاتر 
از میانگین حقوق‏های دانشگاهی در بسیاری از کشورها دارند.  در 
ژاپن نیز وضعیت مشابه، اما با دامنه متفاوت است. حقوق اساتید 
دانشگاهی بسته به رتبه شغلی و دانشگاه، متغیر است. استادیاران 
معمولًا ســالانه بین 3/5 تــا 6/3 میلیون یــن دریافت می‏کنند، 
دانشــیاران حدود 3/8 تا 6/7 میلیون ین و پروفســورها بین 4/7 
تا ۸ میلیون ین. این ارقام می‏تواند با مزایا و پاداش‏ها افزایش یابد 
و در برخی دانشــگاه‏های خصوصی تا ۱۳ میلیون ین نیز برســد. 
درمجموع در ژاپن نیز اســاتید علوم سیاسی درآمد مناسبی دارند 
و جایگاه شغلی آن‏ها نســبت به بسیاری از کشورها، تثبیت‏شده 
اســت. این تفاوت‏ها نشان می‏دهد که در کشورهای توسعه‏یافته، 
سیستم استخدام و پرداخت برای اساتید دانشگاهی نه‌تنها باعث 
جــذب و نگهداشــت نیروهای متخصص می‏شــود، بلکه جایگاه 

رشته‏هایی مانند علوم سیاسی را نیز درعمل تقویت می‏کند. 

محدودیت‏های استخدامی در ایران �
مقایسه این وضعیت با ایران نشان می‏دهد که محدودیت‏های 
استخدامی و پایین‌بودن جایگاه شغلی در کشور ما یکی از دلایل 
کم‏رنگ شــدن نقش عملی علوم سیاسی اســت. در ایران نگاه 
کوتاه‏مدت سازمان‏ها، ارزش کمتر علوم انسانی و محدودیت‏های 
حاکمیتی باعث‌شــده است که تحلیل سیاســی و پژوهش‏های 
راهبردی کمتر مورد استفاده قرار گیرند. رشته‏ای که می‏توانست 
موتور تصمیم‏ســازی باشد، اغلب در حاشیه مانده است؛ تئوری 
در یک دســت و عمل در گوشــه‏ای دور. ایــن وضعیت نه‏فقط به 
فارغ‏التحصیلان آسیب می‏رساند، بلکه ظرفیت کل کشور برای 
تحلیل راهبردی و تصمیم‏گیری هوشمندانه را کاهش می‏دهد. 
با همه این احوالات، علوم سیاســی هنوز پر از امید اســت. این 
رشته می‏تواند چراغ‌راه باشد، اگر فرصت پیدا کند. اگر دانشجو 
و فارغ‏التحصیل آن جســارت داشته باشــد، می‏تواند نقشه راه 
سیاست‏گذاری هوشمندانه را بکشــد، نقد سازنده ارائه کند و از 

پشت شیشه‏ها بیرون بزند. 

لزوم کاربردی‏شدن آموزش‏ها �
فرجام سخن، دانشگاه‏ها باید جســارت کنند و آموزش‏ها را 
کاربردی کنند؛ شــبکه‏های کارآموزی ایجاد شود و سازمان‏های 
دولتــی و خصوصــی یــاد بگیرند کــه ارزش تحلیل سیاســی و 
سیاست‏گذاری راهبردی بیش از صرفاً تئوری زیباست. فقط در 
این صورت، علوم سیاسی می‏تواند از پشت شیشه‏ها بیرون بیاید، 
نقــش واقعی خود را بازی کند و همپای اســتانداردهای جهانی 
حرکت کند. رشــته‏ای که می‏تواند چراغ راه تصمیم‏گیری و نقد 
ســازنده قدرت باشد، باید فرصت پیدا کند تا روشنایی خود را به 

جهان واقعی بتاباند، نه اینکه در کتابخانه‏ها خاک بخورد.

۷۰ درصد 
فارغ‏التحصیلان 
علوم سیاسی در 

مشاغل مرتبط مشغول 
هستند. دفتر آمار 
کار ایالات‌متحده 
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گزارش می‏کند 
که »دانشمندان 

سیاسی« با مدرک 
کارشناسی‌ارشد یا 
بالاتر می‏توانند در 

بخش‏های مختلف 
استخدام شوند و 
دستمزد متوسط 

این گروه در سال 
۲۰۲۴ حدود 

139/380 دلار 
در سال بوده است. 
حتی در کشورهای 
آسیایی توسعه‏یافته، 

علوم سیاسی جایگاه 
ویژه‏ای دارد و تجربه 

میدانی، کارآموزی 
و مهارت‏های عملی 

آن‏ها را آماده ورود به 
دنیای واقعی می‏کند


