
سه شنبه 7 مرداد 1404  16 صفحه  20هزارتومان    سال چهارم   شماره 845     

w w w . h a m m i h a n o n l i n e . i r

دوره درخشان تئاتر تا 1332 بود
 گفت وگو با خسرو خورشیدی
 که نمایش »داستان باغ وحش« را به اجرا درآورده است

گذرگاه قطع ارتباط   
بررسی پیامد های زنگزور برای ایران و مواضع آمریکا و کشور های منطقه

دیپـلماسـی
DIPLOMACY

سه شنبه 7 مرداد 1404
سال چهارم   شماره 845

www.hammihanonl
ine.ir

6

7

 حامیان خویشتن داری آمریکا
تحت فشار جنگ طلبان

اوایل مــاه جاری میلادی، گزارش هایــی آمد که دولت 

دونالــد ترامپ، کمک ها بــه اوکرایــن را متوقف خواهد 

کرد. مقامات داخــل که بدون ذکر نــام حرف می زدند 

و نیــز منتقدان در کنگره، انگشــت اتهــام تقصیر را به 

ســمت البریج کولبی نشــانه رفتند که از مقامات ارشد 

سیاســت گذاری در پنتاگون است و از حامیان قدیمی 

تمرکز قدرت نظامی ایالات متحده در اقیانوس آرام. یکی 

از این مقامات به پولیتیکو گفت: »او دارد تقریباً کفر هر 

کس را که من را در دولت می شناســد در می آورد.« این 

مقام کولبی را پشت ایده ای در سیاست خارجی می دید 

که از نگاه او به شکل خطرناکی محدود و بسته بود. این 

گزارش مفصل که در تیترش، کولبی را »یاغی« توصیف 

می کند، تقریباً به طور کامل متکی بر منابع بی نام است. 

سرمقاله ای در وال استریت ژورنال هم این توقف کمک را 

»اقدامی خصمانه« خواند که »به ســود ولادیمیر پوتین 

اســت. این ســرمقاله موضوع را کاملاً به گردن کولبی 

انداخت و او را متهم به »نمایش ضعیفی« کرد که »دعوتی 

است برای جنگ بیشتر.« کولبی مدت هاست خواستار 

این بود که سیاســت امنیت ملی ایالات متحده باید بر 

بازدارندگی در مقابل چین متمرکز باشد، حتی به قیمت 

کاهش تعهد نظامی در اروپا و خاورمیانه. منتقدانش این 

را عقب نشینی می بینند و متحدانش معتقدند مدت ها 
پیش باید چنین می شده.

جیمز کاردن، مشاور ســابق وزارت خارجه آمریکا به 

ریسپانسیبل اســتیتکرفت می گوید: »در نگاه ساختار 

قدرت در آمریکا، جرم او زشــت ترین جــرم ممکن بود: 

توقف انتقال تســلیحات به اوکراین. او از قرمزترین خط 

قرمز گذشته است.« البته کمی بعد از انتشار این خبر، 

ترامــپ از این تصمیــم توقف عقب کشــید و در فضای 

عمومــی ادعا کرد خبر ندارد چه کســی این دســتور را 

داده. این اقدام هم فشارها بر تیم امنیت ملی او را تشدید 

کرد. جنگ طلبان به ســرعت تلاش کردند از این فضا و 

فضای بعد از حملات به ایران اســتفاده کنند و از ترامپ 

بخواهند در موضع تهاجمی بماند. این طرفداران مداخله 

از این وقایع بسیار خوشحال اند. حالا فشار برای رویکرد 

تهاجمی به صحنه های دیگر هم گســترده شده است. 

همچنان هم حامیــان خویشــتن داری و کولبی هدف 

حملات هســتند. کاردن می گویــد: »حامیان جنگ و 

مداخله از درون و بیــرون دولت کارزاری علیه کولبی راه 

انداخته اند. من فکر می کنم دلیلش این است که چنین 

کارزاری جــواب می دهد. ترامپ در مقابل مطالبات این 

چنینی بارها و بارها عقب نشسته و پذیرفته است، برای 

حمله به ایران، برای حمله به سوریه، برای حمایت تمام قد 

از اسرائیل و نتانیاهو و برای ارسال سلاح بیشتر به اوکراین. 

ترامپ به هیچ وجه به خویشتن داری متعهد نیست.«

این روند با تنش ها داخل دولت هم همزمان شــده. 

اوایل امسال، وزیر دفاع پیت هگست سه مشاور نزدیک 

خود را به اتهام ثابت نشده درز اطلاعات برکنار کرد. کرت 

میلز، مدیر اجرایی مجله »آمریکن کانسروتیو«، می گوید: 

»این اتفاقات هم در بستر عملکرد هگست رخ می دهند، 

عملکردی که ترکیبی اســت از ناکارآمدی و وحشــت.« 

حلقه هگست کوچکتر شــده و تیم امنیت ملی ترامپ 

هم سازمان دهی دوباره ای یافته، شامل افزودن جایگاه 

مشاور موقت امنیت ملی به فهرست عناوین وزیر خارجه 

مارکو روبیو. در نتیجه این تغییرات، تعامل بین نهادها در 

دولت به نظر واقعاً فروپاشیده است. در این میانه، نظرات 

متفاوت در سیاست خارجی هم به حاشیه رانده می شوند 

و تصمیم تحت فشارها از درون و بیرون کاخ سفید اتخاذ 

می شــوند. مت داس، مشاور ســابق سیاست خارجی 

سناتور برنی ســندرز در این باره نوشت: »من با کولبی 

در سیاست ها اختلاف جدی دارم، شامل تصمیم توقف 

کمک تسلیحاتی به اوکراین. او باید یک چیز را در این باره 

مشخص کند: این وضعیت تلاش ساختار مستقر امنیت 

ملی است که سیاست گذاری را مجازات می کند، بابت 

این که از گروه اندیشــی واشنگتنی جدا شده، در حالی 

که ما نیاز داریم چنین جداشدن هایی بیشتر رخ دهد.« 

تلاش ها برای مقابله با این گروه اندیشــی از همه سمت 

با چالش مواجه شده اند. میلز می گوید: »فکر نمی کنم 

]ترامپ[ُ به لحاظ بنیادین خواستار جنگ باشد. ترامپ 

یک میلیون بــار تغییر عقیــده داده.« اما در هفته های 

اخیر، به نظر می رســد، آن هایی که ترامپ حرفشــان را 

می شنود، همان هایی هســتند که به او فشار می آورند 

تا نمایــش قدرت را در خاورمیانه تشــدید کند و موضع 

تهاجمی در قبال روسیه را حفظ کند.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 

رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 

اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

دیپلماتها

نگاهخارجی

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

گذرگاه قطع ارتباط
ماجرای زنگزور در مرز ایران چیست؟

برنامه ای برای مذاکره نداریم

سخنگوی وزارت امور خارجه به احتمال آغاز دور جدید 

گفت وگوها با آمریکا و ادعاهای اخیر ترامپ پاســخ داد. 

اسماعیل بقایی سخنگوی وزارت امور خارجه درباره دور 

جدید گفت وگوها با آمریکا گفت: »ما در زمینه مذاکرات 

برنامه ای نداریم. هر وقت منافع ایــران ایجاب کند، در 

این رابطــه تصمیم می گیریم.« ســخنگوی وزارت امور 

خارجه درباره ادعای اخیــر ترامپ مبنی بر اینکه ایران 

امکان مجدد غنی ســازی را ندارد، تصریح کرد: »من در 

مورد مباحثی که برای مصارف داخلی مطرح می کنند، 

نکتــه ای نمی گویم و موضــع ما در خصــوص مباحث 

هسته ای و غنی سازی ها مشخص است.« 

اولیانوف: موضع بیهوده 
غنی سازی صفر را کنار بگذارید

میخائیل اولیانــوف، نماینده روســیه در ســازمان های 

بین المللی در وین گفت خارج کردن اورانیوم غنی شــده 

مازاد از ایــران از طریق مذاکرات قابل حل وفصل اســت 

و لازمه آن فقط این اســت که آمریکا از سیاسی کردن آن 

دست بکشد. خبرگزاری تاس گزارش داد که اولیانوف در 

این باره گفت: تمامی این ها با مذاکره حل وفصل می شود. 

تنها نیاز است که آمریکا موضع ایدئولوژیکی و بیهوده خود 

مبنی بر غنی ســازی صفر را کنار بگذارد. دیپلمات روس 

تصریح کرد: این کاملاً روشن است که ایران حق استفاده 

از انرژی صلح آمیز هسته ای از جمله غنی سازی را دارد. 

خبرنگار گروه دیپلماسی
روح اله نخعی

جنگ، آتش بس و مذاکرات هسته ای، هرچند سایه خود را بر تمامی 

اتفاقات انداخته باشند، تنها اخبار این روزها نیستند. یکی از مسائلی 

که در روزهای اخیر چالشــی برای سیاســت خارجی ایران شده و 

می تواند تبعاتی جدی بیافریند، مسئله گذرگاه زنگزور است که در 

سایه وقایع پرســروصداتر، آن طور که باید توجهات را به خود جلب 

نکرده اســت. داستان مربوط به گذرگاهی اســت که از ارمنستان، 

مشخصاً از استان سیونیک در این کشور، عبور می کند و جمهوری 

آذربایجان خواستار شکل دهی به آن است تا قلمرو اصلی خود را به 

نخجوان، تکه جداافتاده سرزمینش متصل کند. نخجوان نیز البته 

مســیر دسترســی جمهوری آذربایجان و ترکیه به یکدیگر را فراهم 

می کند. چنین کاری، بخشی از مسائل را برای جمهوری آذربایجان 

آســان می کند، اما چالش هایی برای ایران و ارمنستان می آفریند؛ 

البته برای روســیه یا آمریکا نیز می تواند فرصتی باشــد. داســتان 

چیســت، آذربایجان چه می خواهد، ایران و ارمنســتان چه نظری 

دارند و روســیه و آمریکا چه اهدافی را در این ایده دنبال می کنند؟ 

حرف های عجیب رئیس جمهــور ایران در ایــن زمینه چه معنایی 

دارند؟ در این نوشته، ماجرای این دالان را بررسی خواهیم کرد.

قصه از کجا شروع شد؟ �

قدمت تنش های ســرزمینی و مرزی بین جمهوری آذربایجان 

و ارمنســتان، به دوران شــوروی ســابق برمی گــردد و حتی باعث 

درگیری های نظامی نیز شــده اســت. جمهوری آذربایجان، چند 

سالی است فعالیت خود را در این زمینه بیشتر کرده و این فعالیت ها، 

تنش آفرینی هایی نیز به همراه داشته است؛ پیگیری دوباره ادعای 

ســرزمینی بر منطقه قره باغ، پنج ســال پیش جنگــی بین این دو 

کشور را کلید زد که البته متوقف شد ولی تنش ها بین دو طرف تمام 

نشده اند. از همان زمان، باکو به دنبال تغییر مسیری است که پیشتر 

برای حرکت به سمت نخجوان طی می کرد. سال ها، کامیون هایی 

که قصد این جابه جایی را داشتند، از مسیری معروف به گذرگاه ارس 

عبور می کردند که از ایران می گذشت. جاده های ارمنستان هم البته 

سر جای خودشان بودند. در دوران جنگ قره باغ، حتی مسیرهای 

هوایی هم از ایران می گذشتند، یعنی هواپیماهای آذربایجانی وارد 

آسمان ایران می شدند و از ایران به نخجوان می رفتند.

آذربایجان چه می خواهد؟ �

اما باکو تصمیم گرفته این مسیر را تغییر دهد و قصد بنای گذرگاهی 

را دارد که البته مدعی است، باید از آنِ خودش و در اختیار خودش باشد. 

داستان پس از این جدی شد که باکو در جنگ توانست، قلمروهایی را 

از ارمنستان بگیرد. ادعای آذربایجان مربوط به توافق آتش بس است 

که در آن ذکر شده باید دسترسی برای جمهوری آذربایجان ایجاد شود 

و باکو با استناد به این بند، قصد دارد چنین مسیری را از آنِ خود کند. 

خبر تازه، ادعایی از سوی آمریکاست؛ مبنی بر این که مایل است وارد 

این پروژه شــود و در اداره آن سهیم باشد. این گذرگاه برای آذربایجان 

چند پیامد دارد. ساده ترینش، برقراری خطی ارتباطی است که نه به 

ایران تعلق دارد و نه به ارمنستان و به این ترتیب، نه به لحاظ ترانزیتی، نه 

به لحاظ امنیتی، باکو به هیچ کدام وابسته نخواهد بود. مضاف بر این، 

چنین اقدامی عملاً به این معنا خواهد بود که بخش دیگری از خاک 

ارمنستان در اختیار جمهوری آذربایجان قرار بگیرد.

ترکیه چرا حمایت می کند؟ �

این اقدام، البته در بستر جاه طلبی های منطقه ای آنکارا نیز که 

با تأکید بر مســائل نژادی، به دنبال گسترش نفوذ خود است، مؤثر 

خواهد بود و دست ترکیه را در منطقه بازتر خواهد کرد. حتی منبعی 

آگاه به وب سایت میدل ایست آی گفته در اصل این ترکیه بود که ایده 

مدیریت گذرگاه توسط یک شرکت خصوصی مورد تأیید هر دو طرف 

را مطرح کرد. این منبع افزود: »با این حال، طرف ارمنی درخواست 

کرد که این شــرکت در بخش نخجوانی کریدور هم فعالیت داشته 

باشد که این موضوع برای باکو پذیرفتنی نبود.« رجب طیب اردوغان 

رئیس جمهــور ترکیه نیــز ضمن حمایــت از طرح کریــدور زنگزور 

مدعی شــده است که علاوه بر آذربایجان، ارمنستان و ترکیه، سایر 

کشور های منطقه نیز از گذرگاه زنگزور سود خواهند برد. او در همین 

موضع گیــری نیز بار دیگر ایده هــای خود درباره »جهــان ترک« را 

مطرح کرد: »گذرگاه زنگزور فقط یک مسیر زمینی برای )جمهوری( 

آذربایجان و نخجوان نیست، بلکه یک خط ادغام جدید است که از 

طریق ترکیه به جهان ترک امتداد یافته و در کوتاه مدت باعث تقویت 

زیرساخت های حمل ونقل و انرژی در قفقاز جنوبی خواهد شد.« وی 

افزود: »ما از همسایه مان ایران انتظار داریم که از گام هایی که به صلح 

و توسعه در منطقه ما کمک می کند، حمایت کند. ما بسیار مایلیم که 

آنها از این اصل »برد – برد« بهره ببرند. هر گامی که برداشته شود، هر 

بابی گشوده و هر کریدوری ایجاد شود همراه با منافع اقتصادی بوده 

و در نهایت کشور ها را بیشتر به یکدیگر نزدیک می کند.«

ایران چه می گوید؟ �

نارضایتی اصلی ایران در این رابطه به مســئله مرز برمی گردد. 

برقراری چنین گذرگاهی تحت اداره جمهوری آذربایجان، عملاً مرز 

ایران و ارمنســتان را از بین می برد و این برای ایران بسیار نامطلوب 

اســت. ادعای اصلی در این زمینه، ادعایی حقوقی مبنی بر حق 

حاکمیت سرزمینی و ثبات مرزهاست که بر اساس آن، باکو نه حق 

دارد چنین در ارمنســتان قلمروداری کند و نه حق دارد مرز ایران و 

ارمنستان را به این ترتیب از بین ببرد.

نارضایتی دیگر ایران به خود مســیرهای مواصلاتی مربوط است. 

حذف ایران از مسیر ترانزیت بین سرزمین اصلی جمهوری آذربایجان 

و نخجــوان، البته منفعتی اقتصادی را بــرای ایران حذف می کند اما 

چالش مهم تر، به مســیر اتصال ایران به قفقاز و نیز به اروپا برمی گردد 

که از ارمنســتان بــوده و با احداث چنین گذرگاهــی و با قطع ارتباط 

ایران و ارمنستان، این خط قطع می شود و به طور کلی مسیر ترانزیتی 

شــمال – جنوب ایران آســیب می بیند. اســتان آذربایجان شرقی نیز 

از مســیر ترانزیت باکو به آنکارا حذف خواهد شد و این همان قدر که 

برای ترکیه مطلوب و در راستای اهدافش است، برای ایران ناخوشایند 

اســت؛ به علاوه، با قطع این خط، ایران دیگر نمی تواند برای ترانزیت 

محصولات خــود به اروپا، مانند امروز به راحتی از مســیر ارمنســتان 

اســتفاده کند و برای این منظور ناچار خواهد بود به ترکیه و جمهوری 

آذربایجان وابســته شــود. ایــران در بیشــتر تاریخ خــود، چهارراهی 

مواصلاتی هم برای رفت وآمد و هم برای دادوستد بوده؛ اما چند سالی 

است، پروژه های ترانزیتی کشورها ایده هایی را پیش رو گذاشته که به 

طــور خلاصه به معنای دورزدن ایران خواهند بود. با چنین ایده هایی 

ایران از منافع این گذرگاه ها محروم خواهد شد و البته کشورهایی که 

خــود را درگیر یا در معرض تنش با ایــران می بینند، یا نگران هر گونه 

مسئله در خاک ایران هستند، به این طریق مسئله را از اساس حذف 

می کنند. این مسیر، می تواند آسیبی تاریخی به ایران بزند که جبران 

آن، در شرایط اوج قدرت و با همه امکانات نیز زمان و زحمت بسیاری 
خواهد برد، اگر ممکن باشد.

ایــن قطع و وصل مســیرها و مرزهــا، برای منافــع راهبردی و 

ژئوپلیتیک ایران نیز دردسرزا خواهد بود، به این طریق که نفوذ رقبا 

را در منطقه افزایش خواهد داد و همزمان دست ایران را از بخشی 

از قلمروهای همســایه اش، کوتاه خواهد کرد. ترکیه و جمهوری 

آذربایجان با این معادله، نفوذ بیشــتری خواهند یافت و در مقابل 

ایران امکانات خود را محدودتر خواهد دید.

سیدعباس عراقچی، وزیر خارجه ایران در همان ماه های آغازین 

دولت مسعود پزشــکیان به ادعاها در این زمینه واکنش نشان داد. 

عراقچی گفت: »هر تهدیدی علیه تمامیت ارضی همسایگان ما، یا 

ترسیم دوباره مرزها، چه در شمال باشد، چه در جنوب، چه در شرق 

و چه در غرب، کاملاً غیرقابل قبول اســت و برای ایران خط قرمز به 

شــمار مــی رود.« او در اظهارنظر دیگری نیز تأکیــد کرد: »بعضی 

مسیر ها در اطراف ایران نه تنها با منافع ملی، بلکه با امنیت ملی ما 

تعارض دارد. وظیفه داریم ایستادگی کنیم.« از طرف دیگر، علی اکبر 

ولایتی، مشــاور عالی رهبری در سیاست خارجی همین اخیراً نیز 

پیامی منتشــر کرد و در آن این پروژه را محکوم کرد. ولایتی نوشت: 

»طرح هایی نظیر »دالان زنگزور« را به عنوان پوششی برای پروژه های 

بزرگ تر ژئوپلیتیکی دنبــال می کنند. هدف اصلی، تضعیف محور 

مقاومت، قطع ارتباط ایران با قفقاز و محاصره زمینی ایران و روسیه 

در جنوب منطقه است. این پروژه نه تنها بخشی از برنامه آمریکا برای 

جایگزینی اوکراین با قفقاز به عنوان جبهه جدید فشار علیه روسیه و 

ایران است، بلکه با پشتیبانی ناتو و برخی جریان های پان ترکیست 

دنبال می شود... دشمن با طرح هایی به ظاهر اقتصادی، اما در واقع 

تجزیه طلبانه، به دنبال نفوذ به ژرفای ژئوپلیتیکی ایران است.«

موضع غافلگیرکننده رئیس دولت �

اما در حالی که مقامات ایران در سطوح مختلف، مکرر از مخالفت 

ایــران با این پروژه گفته اند، مســعود پزشــکیان، رئیس جمهور ایران 

موضع گیری بسیار غریبی در این باره داشته که با واکنش های دیگران 

در تناقض اســت. شنبه ۴ مرداد، پزشــکیان با حضور در جمع وزیر، 

معاونین، مدیران و جمعی از کارکنان وزارت امور خارجه، اظهار داشته 

است: »اگر گســترش روابط و همکاری ها با همسایگان و کشور های 

منطقه را از منظری جامع ببینیم، نیاز نیســت نگران برخی مســایل 

جزئی تر از جمله در موضوع گذرگاه های مرزی شــمال غرب کشــور 

باشیم. ما باید روابط خود را با همسایگان در چهارچوب برداشتن موانع 

مرزی و اتصال و پیوند گسترده اقتصادهایمان ببینیم؛ باید حساسیت ها 

را کاهش دهیم و به فکر گسترش تعاملات سازنده باشیم.« اظهارات 

عجیب پزشکیان، اگر آگاهانه باشد، نادیده گرفتن آشکار دغدغه های 

ســرزمینی، حقوقی، تجاری، سیاسی و امنیتی ایران در مسئله ای با 

تبعات گســترده در بُعد تاریخ و جغرافیاست و اگر مثل برخی دیگر از 

حرف های رئیس جمهور کنونی، ســهواً و از ســر سهل گیری دائمی 

رئیس دولت ایران باشند، از جنبه دیگری بسیار نگران کننده هستند. 

چندان امیدوارکننده نیست وقتی متولی قوه مجریه و مافوق دستگاه 

دیپلماســی، در موضوعی که معلوم نیســت با عزم جدی هم چقدر 

می توان مانع از آسیب هایش شد، به این شکل سخن می گوید و چنان 

می نمایاند که باید داستان را تمام شده حساب کرد؛ به خصوص این که 

بقیه کشورهای دور و نزدیک هر کدام در تلاش اند مسیر تحولات مربوط 

به این گذرگاه را، به قیمت منافع ایران، به سود خودشان کج کنند.

شعیب بهمن، کارشناس مسائل روسیه و قفقاز که مدت هاست 

از منتقدان سیاســت های ایران در قبال این منطقــه بوده، اخیراً در 

گفت وگویی با تابناک در پاســخ به ســؤالی درباره موضع پزشکیان 

چنین گفته است: »دیدگاه رئیس جمهور متأسفانه فاقد نگاه راهبردی 

و ملی هستند و در بسیاری موارد، تحلیل های سطحی و محدود ارائه 

می دهند. این نگاه، تهدیدات ژئوپلیتیکی و امنیتی را کوچک نمایی 

می کند و اساســاً ظرفیت درک مخاطرات بلندمدت را ندارد. کریدور 

زنگزور صرفاً یک طرح اقتصادی یا ترانزیتی نیســت، بلکه پروژه ای 

با پیامد های ژئوپلیتیکی و امنیتی بســیار عمیق اســت. ایجاد این 

کریدور، موجب خفگی ژئوپلیتیکی ایران در شــمال غرب، تضعیف 

نقــش ترانزیتی ایران، حــذف ایران از پروژه هایــی مانند »کمربند و 

جاده«، و مسدودسازی مسیر های دسترسی ایران به اروپا می شود. 

همچنین، این کریدور هم راستا با پروژه های آیمک و داوود که اسرائیل 

و غرب دنبال می کنند، طراحی شــده تا ایــران را دور بزنند. در بُعد 

امنیتی، این کریدور به رژیم صهیونیستی امکان تحرک لجستیکی 

در نزدیکی مرز های ایران می دهد. اسرائیل از همین مسیر در جنگ 

اخیر برای حملات هوایی استفاده کرده است. همچنین، این پروژه 

از سوی ترکیه و جمهوری آذربایجان در چارچوب پان ترکیسم دنبال 

می شــود که مستعد ایجاد گســل های قومی در داخل ایران است. 

پشت صحنه این طرح نیز، ناتو، آمریکا و انگلیس قرار دارند که هدف 

نهایی شــان مهار ایران و در نهایت تجزیه جغرافیای سیاســی کشور 

اســت. در نتیجه، برخلاف اظهارات رئیس جمهــور، کریدور زنگزور 

مســئله ای حیاتی برای امنیت ملی ایران اســت و تهران باید با تمام 

توان، از جمله ابزار نظامی، مانع تحقق آن شود.«

روسیه چه موضعی گرفت؟ �

حرف های ســال گذشــته عراقچی دربــاره ماجــرا، در واکنش به 

موضع گیری روسیه مطرح شده بودند. تابستان سال گذشته، از سمت 

باکو خبر رســید، الهام علی اف، رئیس جمهــور آذربایجان و ولادیمیر 

پوتین، رئیس جمهور روسیه تماسی تلفنی داشته اند که در آن درباره 

مسئله زنگزور هم گفت وگو شده است و پوتین از این پروژه حمایت کرده 

است. سرگئی لاوروف، وزیر خارجه روسیه نیز در رابطه با موضوع از این 

ایــده حمایت کرده بود و آن را مربوط به معاهــده صلح باکو و ایروان و 

»رفع انســداد ارتباطات« خوانده بود. ماریا زاخارووا، سخنگوی وزارت 

خارجه روسیه نیز در نشستی خبری نظر روسیه را صراحتاً بیان کرده 

بود و البته درباره نظر ایران نیز حرف زده بود: »ما نگرانی طرف ایرانی را 

در مورد گذرگاه زنگزور دیده ایم که باید برای شفاف سازی با تهران تماس 

بگیرید. موضع مســکو درباره لزوم باز شــدن این کانال کاملاً قطعی 

است. البته ما براساس این واقعیت پیش می رویم که راه حل باید برای 

ارمنستان، آذربایجان و همسایگان منطقه قابل قبول باشد.« ایران هم 

البته در واکنش به این اظهارات، سفیر روسیه را احضار کرد.

روسیه البته انگیزه ها و نیز محدودیت های خود را در این زمینه در 

نظر دارد. بخشــی از آنچه بر موضع روسیه در این زمینه اثر می گذارد، 

مسئله اختلاف روسیه با دولت نیکول پاشینیان، نخست وزیر ارمنستان 

است که انگیزه روسیه برای دفاع از ایروان را در تقابل با باکو کم می کند. 

بخش دیگری از ماجرا مربوط به گرفتاری جنگی مسکوست. روسیه 

همچنان درگیر جنگ پرهزینه با اوکراین است و در نتیجه، چندان برای 

مداخله جدی علیه تصمیم دولت باکــو، آزادی عمل ندارد. به همین 

مناسبت این کشور به این اکتفا کرده بود که اعلام کند، مدیریت امنیت 

این گذرگاه را باید بر عهده بگیرد تا از این طریق بتواند لااقل جای پایی 

در این میانه محکم کند. روسیه از این که به این بهانه در جنوب قفقاز 

مستقر شــود، استقبال می کند؛ اما همزمان مایل نیست اجازه دهد 

چنین پروژه ای دست ترکیه را در قفقاز بازتر کند. موضع روسیه اما اخیراً 

کمی تغییر کرده است، چراکه تهدید این گذرگاه برای منافع روسیه، با 

یک خبر، بسیار جدی تر شد: پیشنهاد آمریکا.

آمریکا چه پیشنهادی داد؟ �

پیام اخیر ولایتی هم به خاطر موضعی بود که آمریکا اخیراً گرفت. 

واشــنگتن با ایده ای وارد داســتان شــد که معادلات را کاملاً تغییر 

خواهد داد. توماس باراک، نماینده ویژه آمریکا در امور سوریه و سفیر 

واشنگتن در ترکیه گفته یک شــرکت خصوصی آمریکایی می تواند 

کنترل گذرگاه زنگــزور را بر عهده بگیرد تا مذاکرات صلح بین باکو و 

ایروان پیشرفت داشته باشد. باراک در نشستی خبری در نیویورک به 

خبرنگاران گفت: »ارمنستان و جمهوری آذربایجان بر سر ۳۲ کیلومتر 

جاده اختلاف دارند، اما این موضوع شــوخی نیست. این اختلاف 

بیش از یک دهه است که ادامه دارد، فقط ۳۲ کیلومتر جاده.« سفیر 

آمریکا در ترکیه در این باره افزود: »پس کاری که آمریکا انجام می دهد 

این اســت که می گوید: »ما کنترلش را می گیریم. این ۳۲ کیلومتر 

جاده را به ما برای مدت صد سال اجاره بدهید، و همه شما می توانید 

از آن اســتفاده کنید.«« اظهارات باراک اولین تأیید رســمی بود که 

دولت رئیس جمهور جدید آمریکا، دونالد ترامپ پیشنهاد داده است 

تا این مسیر توسط یک شرکت تجاری خصوصی آمریکایی مدیریت 

شــود که مثلاً نقش »ضامن بی طرف« را ایفا کنــد. همزمان با این 

اظهارات دونالد ترامپ رئیس جمهور آمریکا نیز اعلام کرده بود که ما 

موضوع میان ارمنستان و جمهوری آذربایجان را حل کردیم و به نظر 

می رسد که اقدامات ما نتایج خوبی را در بر داشته است.

این پیشنهاد، فواید متعددی برای ایالات متحده خواهد داشت. 

از طرفی، در یک پروژه مهم ترانزیتی در منطقه سهیم و بلکه صاحب 

خواهد شد. از طرف دیگر، جای پای محکمی تازه در قفقاز برای 

خود ایجاد خواهد کرد و در میانه همکاری های جمهوری آذربایجان 

و ترکیــه و نیز همکاری این دو با اســرائیل حضور فیزیکی خواهد 

یافت؛ به علاوه اداره چنین پروژه ای، نیاز به استقرار تجهیزات و نیرو 

خواهد داشت و این منحصر به مسائل فنی نیست، یعنی علاوه بر 

نیروها و امکاناتی که به لحاظ فنی و اداری برای چنین گذرگاهی 

باید مستقر شوند، لازم خواهد بود که تجهیزات نظارتی و نیروهای 

امنیتی در محل حضور داشته باشــند؛ به این ترتیب، در صورت 

اجرای ایده آمریکا، ایالات متحده در مرز ایران نیروهایی مســتقر 

خواهد داشت و این در سایه تحولات اخیر، بسیار معنادار خواهد 

بود و برای تهران می تواند بسیار خطرناک باشد.

نشــریه آمریکایی فوربس می نویســد این »قمــار دیپلماتیک 

پرمخاطره« ممکن است »جریان انرژی در سراسر اوراسیا را دچار 

تغییرات بنیادین« کند، »مســیر تأمین انرژی اروپا را از روسیه دور 

کند و با نفوذ فزاینده مسکو، پکن و تهران در یک منطقه ترانزیتی 
کلیدی. مقابله کند.«

اسرائیل چه نفعی می برد؟ �

مهم ترین متحــد آمریکا، اســرائیل نیز حضور گســترده ای در 

جمهوری آذربایجان دارد و حضور رســمی آمریکا در این منطقه از 

این لحاظ به سود اسرائیل هم خواهد بود و ضمنا، این تغییر ترکیب 

هم مطلوب تل آویو است. مؤسسه اسرائیلی بسا یا »بیگن سادات« 

در تحلیلی با اســتقبال از این ایده، توضیح می دهد که برپایی این 

گذرگاه چه طور برخلاف منافع ایران و روسیه خواهد بود و در مقابل، 

جمهــوری آذربایجان و ترکیــه را تقویت خواهد کرد. این مؤسســه 

صراحتا می نویسد: »برای اسرائیل، منفعت راهبردی اصلی در این 

وضعیت و در راســتای دغدغه های امنیتی خودش، این اســت که 

همکاری راهبردی با آذربایجان را ادامه دهد و از برپایی گذرگاه زنگزور 

حمایت کند.« در این تحلیل البته اشــاره شــده که گسترش نفوذ 

ترکیه به نفع اســرائیل نیست اما روابط آنکارا و تل آویو پیچیده است 

و »ممکن است در آینده لحظه ای برسد که گسترش نفوذ ترکیه در 

منطقه به سود اسرائیل شود، به این ترتیب که جایگزینی برای نفوذ 

چین و روســیه ارائه کند، دو کشــوری که رابطه اسرائیل با آن ها نیز 

در نتیجه درگیری در غزه تضعیف شــده است.« این تحلیل اضافه 

می کند اسرائیل مایل نیست ارمنستان در دایره نفوذ ایران قرار گیرد 

و تل آویو باید تلاش کند خود با ایروان تقویت روابط داشته باشد. در 

پایان این تحلیل آمده برقراری این نظم تازه »استقلال« کشورهای 

آسیای مرکزی را از روسیه، چین و ایران بیشتر می کند.

� 
روسیه به پیشنهاد آمریکا چه واکنشی نشان داد؟

موضــع آمریکا البته باعث واکنش تند روســیه نیز شــده اســت. 

مسکو که در این زمینه نگرانی های خود را دارد، گرچه پیشتر از اصل 

ماجرای زنگزور حمایت کرده بود، با ورود آمریکا به شدت مخالفت کرده 

است. ســخنگوی وزارت امور خارجه روســیه در این باره گفته است: 

»آمریکایی ها می گویند که ظاهراً راه حل منحصر به فردی در این زمینه 

دارند که چیزی جز فریب کاری نیســت.« زاخارووا خاطرنشــان کرد: 

»آمریکایی ها در واقعیت نمی توانند موضوع جدیدی مطرح کنند به جز 

آنچه که در چارچوب گروه کاری تخصصی سه جانبه به ریاست مشترک 

معاونان نخست وزیران روسیه، ارمنستان و جمهوری آذربایجان انجام 

شده است.« او تأکید کرد: »شکی نیست که انگیزه های واقعی غرب 

در پشــت طرح این موضوع، یک اقــدام کاملاً فرصت طلبانه را پنهان 

می کند.« زاخــارووا به باکو و ایروان دربــاره پیامدهای چنین طرحی 

هشــدار داد. به عبارتی، چالشــی که به داســتان اضافه شــده، فعلا 

چشم انداز را برای مســکو تغییر داده است و سناریوی فعلی مطلوب 

نیست، چرا که در کنار منافع جدی این پروژه برای آمریکا، منافع روسیه 

در حوزه های ترانزیت و انرژی نیز در چنین سناریویی آسیب می بینند. 

در عین حال، مشــخص نیست که آیا در وضعیت فعلی روسیه توان یا 

تصمیم این را خواهد داشت که واکنشی جدی نشان دهد یا نه.

ارمنستان چه واکنشی دارد؟ �

ایروان مخالف بوده و هســت. موضوع برای ارمنســتان، از طرفی 

به حق حاکمیت ملی برمی گردد و به این که با فعال شدن این مسیر، 

بخشی از خاک این کشور در اختیار همسایه و دشمنش قرار می گیرد، 

حتی اگر بنا باشد متولی اصلی پروژه ایالات متحده باشد. مسئله دیگر 

قطع مرز با ایران است که باز به لحاظ حاکمیتی برای ایروان موضوعیت 

دارد. مرز ایران و ارمنستان، از ۱۵۰ سال پیش و از زمانی که این قلمرو 

به شوروی تعلق داشت، برقرار بود و طبعا ایروان مایل نیست به صرف 

اعمال فشــار، به خواست کشوری که اخیرا به ارمنستان حمله کرده، 

مرزی را نادیده بگیرد. نازلی باغداســاریان، ســخنگوی نخســت وزیر 

ارمنستان روز دوشنبه در پاسخ به سوال خبرگزاری آرمن پرس در این 

باره گفت: »ارمنستان واگذاری کنترل قلمرو حاکمیتی خود به هیچ 

طرف ثالثی را مورد بحث و گفت و گو قرار نمی دهد.« باغداســاریان در 

واکنش به موضع اعلامی باراک تأکید کــرد: »ما بار ها اعلام کرده ایم 

که ارمنستان موضوع رفع انسداد زیرساخت های منطقه ای را منحصراً 

در چارچوب حاکمیت، تمامیت ارضی و صلاحیت قضایی خود مورد 

بحث قرار می دهد. ما نمی توانیم هیچ منطق دیگری را در نظر بگیریم. 

بنابراین، گزینه ذکر شده توسط سفیر آمریکا امکان پذیر نیست.«

ایران چه می کند؟ �

مســئله موضع ایران مشخص اســت اما درباره این که ایران در 

این باره چه اقدامی خواهد کرد یا اصلا کنشی خواهد داشت یا نه، 

موضوع چندان واضح نیست. برخی تحلیلگران، از جمله آنانی که 

سال هاست سیاســت های دول مختلف ایران در قبال قفقاز را نقد 

می کرده اند، در این زمینه هم ناراضی هستند.

مشــخصا معلوم نیســت ایران تا چه حــد ابزارهــای لازم را برای 

ممانعت از این آسیب در اختیار دارد. همین اواخر و در جنگ اسرائیل 

با ایران، گمانه زنی هایی جدی درباره نقش آفرینی باکو در این زمینه 

مطرح شد و گرچه جمهوری آذربایجان این موضوع را تکذیب کرد، 

تهران ماجرا را نه تأیید کرد و نه رد. با توجه به برخی نشــانه ها در این 

زمینه، مسکوت نگه داشتن این موضوع از سوی ایران می تواند بسیار 

معنادار باشــد. باکو فعلا در قبال تهران، بیشتر آسیب آفرینی دارد تا 

همکاری. ارمنستان که خود یک طرف ماجراست و در تلاش است 

منافع خود را در این زمینه نجات دهد. روسیه در جنگ مستقیم هم 

حتی مداخله سیاســی جدی به نفع ایران نکرده است تا چه رسد به 

مسائل ترانزیتی. ترکیه مثل همیشه مترصد فرصت های این چنین 

برای گســترش دامنه نفوذ خود اســت. چین در صورت اجرای این 

پــروژه آن را در میانــه پروژه های عمرانی خود بررســی خواهد کرد و 

زنگــزور را هم در مســیر ابرپروژه اش، کمربند جــاده تعریف خواهد 

کرد. اروپا هم چندان نگران مسیر ارتباط با ایران نیست. متحدی در 

کار نیســت که در کنار ایران بتواند طوری نقش آفرینی کند که مانع 

از وقوع خســارتی این چنینی شــود. قدرت ایران در قفقاز به لحاظ 

سیاســی به همین ترتیب که ذکر شــد مشــخص اســت. در چنین 

وضعیتی ابزاری که برای اعمال نفوذ می ماند، شمشیر نظامی است 

و لااقل نشــان دادن برق تیزیش از بالای غــلاف؛ اما این گزینه هم 

فعلا چندان در دســترس نمی نمایاند. اولا ایران همچنان خود را در 

معرض تجاوز دوباره اسرائیل و همکاری دوباره واشنگتن با تل آویو در 

این زمینه می بیند و نمی تواند با گشودن جبهه ای دیگر خطر کند. 

ثانیا اگر بنا باشد، پای روسیه یا آمریکا در میانه این پروژه باشد، حتی 

تهدید ضمنی به اقدام نظامی نیز دیگر صرفا متوجه باکو نخواهد بود 

و تبعات دیگری به دنبال خواهد داشت. در نتیجه در نهایت ایران در 

لحظه کنونی امکان یا تمایل این را ندارد که دست به گزینه های این 

چنینی بزند تا از منافع خود حفاظت کند. حتی گزینه های اقتصادی 

و تجاری هم در این موضوع برقرار نیستند چرا که اقتصاد بیمار ایران 

در فشار تحریم ها، قدرت این را ندارد که بتواند وسوسه ای برای تغییر 

مسیر پیش روی دیگران قرار دهد.

واقعیت این اســت که چنین بزنگاه هایــی، زمان تولید اهرم 

نیستند، بلکه زمان استفاده از ابزارهایی هستند که پیشتر برقرار، 

حفــظ و تقویت شــده اند. می توان ادعا کرد ایران سال هاســت 

علاوه بر تحمل تحریم ها، نه توجه مناســبی به روابط منطقه ای 

خود داشــته، نه به فقدان حضور مؤثــر در بازارهای منطقه ای و 

جهانی رســیدگی کرده، نه ارزیابی صحیحی از استحکام روابط 

خود با دوســتانش داشته و نه حتی در صحنه داخلی اهرم های 

مناســبی برای خود آفریده اســت. گــذرگاه زنگ زور، آســیبی 

تاریخی برای ایران خواهد بود اما شــواهد فعلا حاکی است که 

تهران، جز دعا و امید به عزم مســکو و همت ایروان، راه دیگری 

برای بستن این مسیر ندارد.

اظهارات عجیب 
پزشکیان، اگر آگاهانه 

باشد، نادیده گرفتن 
آشکار دغدغه های 
سرزمینی، حقوقی، 

تجاری، سیاسی 
و امنیتی ایران در 

مسئله ای با تبعات 
گسترده در بعُد 

تاریخ و جغرافیاست 
و اگر مثل برخی 

دیگر از حرف های 
رئیس جمهور کنونی، 

سهواً و از سر 
سهل گیری دائمی 
رئیس دولت ایران 

باشند، از جنبه دیگری 
بسیار نگران کننده 

هستند

این مسیر، می تواند 
آسیبی تاریخی 

به ایران بزند که 
جبران آن، در 

شرایط اوج قدرت 
و با همه امکانات 
نیز زمان و زحمت 

بسیاری خواهد برد، 
اگر ممکن باشد.
این قطع و وصل 
مسیرها و مرزها، 

برای منافع راهبردی 
و ژئوپلیتیک ایران 

دردسرزا خواهد بود
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تحولات 
قفقاز

آگهی مفقودی

محضری  اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

1۹7۹رنگ  مدل  ال   504 و  پژ  سواری  خودروی 

شاسی  ۳008410شماره  موتور  شماره  روغنی  سبز 

به نام  458ب۲۹  ایران   ۲5 پلاک  شماره   ۳008410

احمد خیابانی مفقود و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

برگ سبز سند کمپانی و تسلسل اسناد محضری خودرو 

روغنی  طوسی  رنگ   1۹78 مدل  استاوت  تویوتا  وانت 

 101151۳55 شاسی  181147۲شماره  موتور  شماره 

شماره پلاک 51 ایران 8۲۹ ع ۲7 به نام علی مهری یار 

مفقود و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

برگ سبز سند کمپانی و تسلسل اسناد محضری خودروی 

صورمه  1۳71رنگ  مدل  ایکس  ال  جی   405 و  پژ  سواری 

شاسی  موتور 1۲5171000۹5شماره  شماره  متالیک  ای 

71۳00078 شماره پلاک ۳۶ ایران ۲۳4د ۲۳ به نام مریم 

ثابت بلقور مفقود و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

محضری  اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

خودروی سواری فیات 1۲8 مدل 1۹7۲ رنگ آبی روغنی 

 0444۶8۹ شاسی  شماره   04۶۳78۹ موتور  شماره 

شماره پلاک ۳5 ایران ۲۹4 ص ۲8 به نام محمد حسین 

اعتمادی  مفقود و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

محضری  اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

سفید  رنگ   1۹۶۳ مدل  رکورد  اپل  سواری  خودروی 

شیری روغنی شماره موتور 1705۹۶1۳۹ شماره شاسی 

11۲4۹۳785 شماره پلاک ۳5 ایران ۶4۹ ص ۲8 به نام 

سمانه جودت مفقود و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

خودروی  محضری  اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

روغنی  سفید  1۳7۶رنگ  مدل  ایکس  تی  جی  پراید  سواری 

 A141۲۲7۶5۳۲8۹7 شماره موتور 000۳877۳ شماره شاسی

فرامرزی  اله  وجیهه  به نام  ط ۳۲  ایران ۳15  پلاک ۶۹  شماره 

کوهسار مفقود و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

محضری  اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

مدل   ) ایکس  ال   ( صبا  پراید  سواری  خودروی 

1۳7۳رنگ سفید معمولی شماره موتور 00747۲15 

شماره شاسی S141۲۲7۳50۳۲44 شماره پلاک ۲4 

ایران 771 و ۲4 به نام حسین جنادله مفقود و از درجه 

اعتبار ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

محضری  اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

1۹۹4رنگ  مدل   ۲000 اسپرو  دوو  سواری  خودروی 

قرمز متالیک شماره موتور ۲51۲۳۲۳1شماره شاسی 

71۹084 شماره پلاک ۶8 ایران ۹7۶ ق ۲۲ به نام وجیه 

ساقط  اعتبار  درجه  از  و  مفقود  نژاد  حسینی  سادات 
می باشد.

آگهی مفقودی

اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

مدل  پیکان دولوکس  سواری  خودروی  محضری 

موتور  شماره  روغنی  خاکستری  سفید  1۳5۳رنگ 

شماره   405۹۹1۶181 شاسی  405۹۹1۶181شماره 

پلاک ۳5 ایران 7۶7 ص ۲8 به نام دخترعلی زاده بزازی 

ملک کندی مفقود و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

محضری  اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

سفید  رنگ   1۹۶۳ مدل   1100 فیات  سواری  خودروی 

شاسی  شماره   8۶5۶088 موتور  شماره  روغنی 

به نام   ۲8 ص  ایران 1۹۹   ۳5 پلاک  شماره   1۶78151

اعتبار  درجه  از  و  مفقود  ملکی  پور  فضلی  تاروردی 
ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

محضری  اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

روغنی  سبز  رنگ   1۳5۳ مدل  ژیان  سواری  خودروی 

شماره موتور 5040۶7084 شماره شاسی 11001۶۲1۳ 

شماره پلاک ۳5 ایران ۲۲۶ ص ۲8 به نام مینا مسروری 

مفقود و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

آگهی مفقودی

محضری  اسناد  تسلسل  و  کمپانی  سند  سبز  برگ 

مدل  ایکس  تی  جی  صبا  پراید  سواری  خودروی 

موتور  شماره  روغنی  دودی  خاکستری  1۳78رنگ 

شماره   S141۲۲78۶1۲1۶4 شاسی  شماره   1۳415۲

عجم  الله  حجت  به نام   ۳4 ۶۲1 ج  ایران   ۹۶ پلاک 

حسنی مفقود و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

معاون دفتر رئیس جمهور  خبر داد:
دستور پزشکیان برای اصلاح روند بررسی  

با نظر کارشناسان و عمل به آن

رویای تکراری  انتقال پایتخت
بررسی اظهارات رئیس جمهور 
در دیدار وزیر و  معاونان وزارت راه و شهر سازی 

سدها در انتظار روز صفر  
 گفت وگو با حسین نایب 
عضو هیئت مدیره انجمن آب و فاضلاب ایران
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علی ورامینی دبیر گروه فرهنگ

رضا رئیسی روزنامه نگار و تحلیلگر سیاسی

کارشناسانی که قبل از انتخابات وعده شان را می دادید، نگفتند که مهم ترین جریان های خط دهی اخبار 
اصلًا در ایران نیستند که شما بخواهید ذیل قانون با آن ها برخورد کنید؟ آن ها به لطف همین تنگناهای 
چند دهه ای رسانه ای و صداوسیمای فاجعه، همچون هیولایی در اتاق نشیمن همه ایرانیان نشسته اند و 
بر ذهن و باورشان خیمه زده اند. آن ها نگفته اند که بیشتر جریان سازیِ خبرهای جعلی )یا بعضاً خبرهایی 
که شما دوست دارید جعلی باشد(، توسط لشکری از ترول های توئیتری و کانال های تلگرامی ای انجام 

می شود که نه نامی دارند و نه نشانی که شما بخواهید پیگیری کنید؟

ســوال اینجاست که شخص مسعود پزشکیان آیا حدود و ثغوری برای حرکت در چارچوب راهبرد وفاق 
تبیین و تفسیر کرده است؟ آیا اقدام به اولویت بندی در این زمینه کرده و وفاق را با هر قیمتی مثمرثمر 
می دانــد و چرتکه هزینه و فایده در این مســیر انداخته اســت؟ آیا او وفاق را هدف می داند یا وســیله و 
ابزار برای رســیدن به هدف؟ او می خواهد از خود چه چهره ای به جامعه متبادر سازد؟ آیا او می خواهد 
رئیس جمهوری اصلاح طلب با جذب حداکثری باشــد یا رئیس جمهوری ســاختارمند و استقرارگرا که 

اولویت  آن عبور از چالش ها و حفظ وضعیت در برابر تلاطم هاست؟

یکی از مهم ترین تفاوت های اصولگرایان با منتقدان وضع موجود به ویژه اصلاح طلبان این است، درحالی که 
اغلب تندروها متعهد به قدرت هستند، و در برابر هرگونه اقدامات حتی نادرست ولی نعمتان خود در دولت 
سکوت یا حمایت می کنند، در مقابل اصلاح طلبان متعهد به حقیقت هستند و  وظیفه نقد دولت منسوب 
به خود را ترک نمی کنند؛ چه بســا در این میان برخی زیاده روی هم کنند. این را در سیاســت رســانه ای و 
عمومی آنان می توان به روشنی دید. از هنگامی که لایحه »مقابله با انتشار محتوای خبری خلاف واقع در 
فضای مجازی« از ســوی دولت به مجلس داده شــد، سیل انتقادات علیه دولت و پزشکیان سرازیر شد. 
حتی مرزهای متعارف نقد هم درنوردیده شد. البته اطمینان داریم که آقای پزشکیان نه تنها این نقدها را 
درک می کنند و احترام می گذارند؛ بلکه برخلاف دیگران با روی باز پذیرا خواهند شد و این وجه تمایز ایشان 
با دیگران است. به همین دلیل هم دستور رسیدگی دوباره با حضور منتقدین را در شورای اطلاع رسانی 
دولت داده اند و اطمینان داریم که مسئله حل خواهد شد. طی این چند روز نقدهای گوناگونی به ابن لایحه 
وارد شده است که قصد تکرار آنها را نداریم و در اینجا فقط به ذکر چند نکته شکلی بسنده می کنیم. اولین 
نکته اینکه دولت محترم بهتر اســت همه لوایح در دســت بررسی خود را پیش از نهایی شدن در اختیار 
افکارعمومی قرار دهد و نقدهای آنان را بخواهد و به نظرات تعدادی اندک از مدیران یا کارشناسان خود و 
در جلسات دربسته بسنده نکند. به ویژه در این گونه لوایح که به حقوق عمومی ملت مرتبط است. این کار 
باعث مشارکت عمومی می شود و دیگر کسی غافلگیر نخواهد شد. به همین دلیل یکی از بدترین مسائل 
این لایحه اعلان ناگهانی و غیرمنتظره بودن آن اســت که واکنش تندی برانگیخت. آقای پزشکیان بارها 
گفته اند که ملتزم به نظرات کارشناسی هستند و طبعاً از این پیشنهاد استقبال خواهند کرد. اطلاعیه 
معاونت حقوقی رئیس جمهور باید پیش از یا همزمان با ارسال لایحه منتشر می شد. مشکل این است که 
چرا کسی یا کسانی در دولت محترم نبودند که متوجه تبعات رسانه ای و سیاسی چنین لایحه ای شوند؟ 
یا اگر بودند چرا حرفشان شنیده نشد؟ این نشان می دهد که آقایان در چارچوبی متفاوت از جامعه تنفس 
می کنند و این مغایر ادعاهای اعلامی و مکرر آقای رئیس جمهور اســت. یکی از نکاتی که نشان می دهد 
دست اندرکاران دولت محترم هنوز درک روشنی از وظایف خود و نحوه برخورد با افکار عمومی را ندارند، 
نحوه واکنش ســرکار خانم ســخنگوی دولت اســت که در پاســخ به انتقادات فراوان علیه لایحه گفتند: 
»کسانی که نقد دارند، لایحه را کامل بخوانند. این لایحه در صورت تصویب، درباره حساب ها و کانال هایی 

2 که بیش از ۹۰هزار نفر دنبال کننده دارند، قابل اجرا خواهد بود.« 

مردم را عصبانی نکنیم
سرمقاله

 رئیس جمهور آمریکا 
 ادعاهای نخست وزیر اسرائیل 
درباره وضعیت گرسنگان غزه را رد کرد

 رئیس جمهور آمریکا 
 ادعاهای نخست وزیر اسرائیل 
درباره وضعیت گرسنگان غزه را رد کرد

کارشکنی نتانیاهو برای ترامپ 
تحلیل اندیشکده ژئوپولیتیکال فیوچرز 
از پیامد حملات اسرائیل به سوریه 

رخداد
بین الملل
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تحلیل
دولــت
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بیانیهای


