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حکمرانی در سایه نهادهای فرادولتی
 بررسی آنچه که بنا بر اظهارنظرهای مسعود پزشکیان در بودجه 1405 بایدمورد توجه قرار گیرد

گزارش 
دولت

 با  روشنفکرنمایی 
ادعا می‏کنند بخشی از قانون 

دیگر جواب نمی‏دهد
غلامحســین محســنی‌اژه‏ای، رئیس قــوه قضائیه 
طی ســخنانی در نشست شورای‏عالی قوه قضائیه، 
گفت:»همه ما کارگــزاران نظام و مردم باید ملتزم به 
قانون اساسی باشیم؛ قانون اساسی که با رأی بسیار 
قاطعی به تصویب رســید، میثاق ملی مــا و یکی از 

مترقی‏ترین قوانین موجود در دنیا است.«
وی ضمن تبیین و تشــریح اصل چهــارم قانون 
اساسی بیان داشت:»در اصل چهارم قانون اساسی 
تصریح شــده که همه قوانین و مقررات کشــور باید 
مبتنی بر اســام و موازین اسلامی باشند. توجه به 
این اصل، از آن حیث اهمیت بالایی دارد که ممکن 
است به مرور زمان عده‏ای با روشنفکرنمایی بخواهند 
مقولاتی را تحمیل کنند و چنین ادعا کنند که فلان 

بخش از قانون، امروز دیگر جواب نمی‏دهد!«
رئیــس قوه قضائیه با اشــاره به حقــوق مردم در 
قانون اساســی، تصریــح کرد:»فصل ســوم قانون 
اساسی، از اصل ۱۹ تا اصل ۴۲، ناظر بر حقوق ملت 
است. همه کارگزاران نظام و همه ما مسئولان قضایی 
که دور این میز نشسته‏ایم باید التزام و تعهد به حقوق 
مردم داشته باشیم و از این حقوق پاسداری و صیانت 
کنیم.«وی ضمن اشــاره به اتکاء به آرای عمومی در 
نظام جمهوری اســامی ایــران افزود:»طبق اصل 
ششــم قانون اساســی، در جمهوری اسلامی ایران 
امور کشــور به اتکای آرای عمومی اداره و تمشــیّت 
می‏شــود؛ همین اصل بیانگر نقش مهــم و اثرگذار 
مردم در نظام ما اســت؛ ما از ابتدای انقلاب، تعداد 
متکثر و زیــادی انتخابات برگــزار کرده‏ایم و در اکثر 
این انتخابات نیز به نســبت نقــاط دیگر دنیا، تعداد 
قابل توجهی از مردم و واجدین شــرایط، مشــارکت 

کرده‏اند.«
رئیس قوه قضائیه، دفاع از مظلومین عالم را یکی 
از مصرحات قانون اساســی دانست و تصریح کرد: 
»حمایــت از مظلومین و مســتضعفین عالم در برابر 
مستکبرین، اصلی مندرج در قانون اساسی ماست. 
قاطبه مســئولان نظام جمهوری اســامی ایران به 
نحوی از انحاء سوگند یاد کرده‏اند که مدافع و پاسدار 
قانــون اساســی باشــند؛ در اصل ۱۲۱ به ســوگند 
رئیس‏جمهور برای پاسداری از قانون اساسی اشاره 
شده است؛ در اصل ۶۷ به سوگند نمایندگان مجلس 
برای دفاع از قانون اساســی، تصریح شده است؛ در 
ســوگندنامه قضات نیز مضامینی مندرج اســت که 

متخذ از مبانی قانون اساسی است.«
وی بــا اشــاره بــه نــوع نگــرش برخــی افــراد 
استحاله‏شــده در انــکار قانــون اساســی، تصریــح 
کرد:»بعضاً فرد یا افرادی که زمانی سینه‏چاک نهضت 
امام خمینی )ره( و اصطلاحاً انقلابی دوآتشه بودند، 
مشــاهده می‏شــوند که اکنون به نوعی مُســتحیل 
شده‏اند و مصرحات قانون اساسی را انکار می‏کنند و 
زیر پا می‏گذارند و حتی به صراحت چنین می‏گویند 
که امام )ره( اشــتباه می‏کرد و ما نیز ســابقاً در دفاع 
از امام اشــتباه می‏کردیــم! این قبیل افــراد، نقش 
دیانت در سیاســت و دفاع از مظلومین عالم و مبارزه 
با مستکبرین را صریحاً مُنکر می‏شوند! حقیقتاً باید 
گفت کــه ورود به صراط مســتقیم، مهم اســت، اما 

مهم‏تر، ماندن و استقامت در این صراط است.«
محســنی‌اژه‏ای با گرامیداشت ســالروز شهادت 
آیت‏الله سیدحســن مدرس، تصریح کرد:»شــهید 
مدرس، شــخصیتی شــجاع، با صلابت و بافراست 
بود کــه توانســت در برابر قدرت‏های اســتکباری و 
اســتعماری و اذناب داخلی آنها بایستد؛ این شهید 
والامقــام، سیاســت را عین دیانــت و دیانت را عین 
سیاست می‏دانست و با همین راهبرد، به پیش رفت 
و از تهدید‏هــا نهراســید و به فضاســازی‏ها اعتنایی 
نکــرد. شــهید مــدرس نیرنگ‏هــا و فریبکاری‏ها را 
تشــخیص داد و آنها را خنثی کرد؛ شهید مدرس به 
جریانات متحجری که می‏خواستند او را از مقابله با 
انگلیسی‏ها و رضاخان قلدر بازدارند، بی‏اعتنا بود و با 

ظلم و ظالم سازش نکرد.«
رئیس قــوه قضائیــه همچنین با گرامیداشــت 
ســالروز شــهادت شــهدای هســته‏ای، شــهیدان 
شــهریاری و فخری‏زاده، گفت: »عوامل مزدور رژیم 
صهیونیستی و آمریکا، دانشــمندان هسته‏ای ما را 
به شــهادت رســاندند و بار دیگر برای ما فرمایشات 
امام خمینی )ره( در ۶۰ ســال پیش، قبل از پیروزی 
انقلاب اســامی، مبنی بر اینکه اســرائیل با رشد و 
پیشرفت علم و دانش در ایران مخالف است، تداعی 

و مرور شد.«

خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

»تا دلت بخواهد موسسات و بنیاد‏هایی داریم که هیچ برون‏دادی 
ندارنــد و پول به اینها می‏دهیم، خب چــرا باید به اینها پول بدهیم 
درحالی‏که معیشــت مردم را نمی‏توانیم تأمین کنیم؟« این بخشی 
از صحبت‏های رئیس‏جمهور بود که در نشســت با مدیران رسانه‏ها 
مطرح کرد. در بودجه سال 1404 نهادهای خاصی وجود دارند که 
با ماهیت حاکمیتی بودجه‏های کلانی دریافت می‏کنند. از جمله 
آستان حضرت امام خمینی، ســتاد احیای امر به معروف و نهی از 
منکر، بنیاد حفظ آثار و نشر ارزش‏های دفاع مقدس، مرکز خدمات 
حوزه‏های علمیه، سازمان تبلیغات اسلامی، ستاد اقامه نماز و... که 
براساس گزارش هم‏میهن با عنوان »جهش بودجه نهادهای خاص 
در غیاب منابــع« بودجه تعدادی از نهادها طی ۶ ســال از ۳۵۹ تا 

۹۶۱۶ درصد افزایش داشته است.

قدرت موازی در دل ساختار رسمی �
در کنار این نهادهای بودجه‏بگیر که هر ساله سهم قابل توجهی از 
بودجه دولت را دریافت می‏کنند، نهادهای حاکمیتی بزرگی همچون 
آستان قدس رضوی، قرارگاه خاتم‏الانبیا، ستاد اجرایی فرمان امام و 

بنیاد مستضعفین نیز وجود دارند که گفته می‏‏شود اتکای چندانی به 
بودجه رسمی دولت ندارند، اما بخش قابل توجهی از ثروت و دارایی 
کشور را برعهده دارند. )بودجه قرارگاه خاتم‌الانبیا در سال 1404، 
38 برابر شده است( نهادهای وابسته به ساختارهای سیاسی بخش 
جدایی‏ناپذیر دولت‏ها هستند. ساختار سیاسی جمهوری اسلامی 
در راســتای اعمال حاکمیتی خود از نهادها و ابزارهای مختلفی به 
منظور حکمرانی اســامی و حکومتداری استفاده کرده است. اما 
برخی از این نهادها با کاهش سهم نهادهای انتخابی در اداره کشور، 
بخش بزرگی از ساختارهای منجر به توزیع ثروت در ایران را با اختلال 
روبه‌رو کردند و به عنوان یک قدرت موازی نفوذ اقتصادی گسترده‏ای 

نیز در کشور دارند.

سایه نهادهای فرادولتی بر دولت‏های منتخب �
این نهادها، ســهمی فراتر از بســیاری از وزارتخانه‏ها در اقتصاد 
دارنــد و عمــاً بخــش عظیمــی از منابع اقتصــادی را خــارج از 
سازوکارهای رایج دولت و مجلس مدیریت می‏کنند. بهزاد نبوی در 
ســال 98 در مصاحبه‏ای اعلام کرده بود بیش از 60 درصد از ثروت 
ایران در اختیار چهار نهاد قرار دارد. او گفته بود: »سهم بخش‎هایی 
از ایران که به واســطه انتخاب مردم تعیین می‏شوند، در اداره کردن 
این کشور کم است. چهار نهاد؛ ســتاد اجرایی فرمان امام، قرارگاه 
خاتم‌الانبیاء، آستان قدس رضوی و بنیاد مستضعفان، بر 60 درصد 
ثروت ایران تســلط دارند، درحالی‌که هیچ‌یــک از اینها ارتباطی با 

دولت و مجلس ندارند.« 
محمود جامســاز، اقتصاددان نیز در بهمن‌ماه ســال گذشته با 
تکرار این آمار از نفوذ گســترده این نهادها بر اقتصاد کشــور سخن 
گفته بود و این ســوال را مطرح کرده بود که آیا اینها به دولت کمک 
می‏کنند یا مالیات می‏دهند؟ و همین ساختار را منجر به بی‏اعتبار 

دانستن اقتصاد کشور مطرح کرده بود. 
درحالی‌کــه در نخســتین ســال‏های انقــاب قرار بــود از این 
نهادها به عنوان بازوی حاکمیتی برای توســعه کشــوری که تازه از 
انقلاب برخاسته استفاده شود، اما عملکرد آنها در سال‏های اخیر 
مورد انتقادهای بســیار شــدیدی قرار گرفته اســت. این نهادها با 
ســاختارهای حاکمیتی زیرمجموعه دولت به شمار نمی‎روند مثلًا 
قرارگاه خاتم‌الانبیاء زیر نظر سپاه پاســداران است. هر کدام از این 
نهادها با تعاریف و کارکردهای مســتقل، به مجموعه‏های پرنفوذی 

تبدیل شده‌اند که از بودجه عمومی دولت نیز سهم می‏برند.  

نظارتی که اجرا نمی‏شود �
حــالا این نهادهــای بودجه‌بگیر رســمی و نهادهــای ثروتمند 
حاکمیتی، ساختاری را ایجاد کرده‌اند که در آن بخش قابل توجهی 
از منابع مالی کشــور خارج از حوزه اختیارات دولت‏های منتخب و 
دور از نظارت مســتقیم مجلس اداره می‏شود. تحقیق و تفحص از 
این نهادها با توجه به اینکه زیر نظر نهاد رهبری هستند، محل بحث 
بوده است. در مجلس ششم زمانی که درخواست تحقیق و تفحص 
از صداوســیما مطرح شد و این ســازمان با استناد به اینکه زیر نظر 
رهبری است از این امر مستثنی است، با مجلس همکاری نکردند. 
مهدی کروبی رئیس وقت مجلس در نامه‌نگاری از رهبری خواهان 
روشن‏ســازی در این موضوع شــد. رهبری در پاســخ خود توضیح 
دادند: »تحقیق و تفحص مجلس شــورای اسلامی از دستگاه‌های 
گوناگون کشــور یکی از ابزارهای مناســب برای حفظ سلامت این 
دستگاه‌هاســت. یقیناً وجود این اصل در قانون اساســی از جمله 
نقاط قوت این قانون متین و جامع‏الاطراف است، به نظر اینجانب 
برخورداری صداوســیمای جمهوری اسلامی از برکات این اصل به 
نفع کشــور و به نفع خود آن سازمان اســت. اگر مجلس محترم در 
حال حاضر مانع قانونی از اعمال این اصل دارد تجدیدنظر مجمع 
محترم تشخیص مصلحت در مصوبه قبلی خود می‏تواند این مانع را 
برطرف کند و جنابعالی با موضع‌گیری صحیح و روشنگر خود همین 
معنا را بیان کردید. اینجانب مجوز این تجدیدنظر را که قانوناً بر عهده 
رهبری است به آن مجمع محترم خواهم داد.« با این حال تحقیق و 
تفحــص از این نهادها چندان مورد اقبال ادوار مختلف مجلس قرار 

نگرفت.
نمایندگان مجلس تاکنون تحقیق و تفحصی از آســتان قدس 
رضوی نداشته‏اند. مرکز بررسی‏های حقوقی مجلس تنها در گزارشی 

مسعود سپهر، استاد علوم سیاسی دانشگاه شیراز در گفت‏وگو با 
هم‏میهن با اشاره به گســترش نهادهای فرادولتی و سهم عظیم 
آنها از بودجه پنهان کشور می‏گوید:»نبود شفافیت و نظارت، ابزار 
اصلی حکمرانی را از دولت گرفته است.« او هشدار می‏دهد ادامه 
ایــن روند، اقتــدار دولت و اعتمــاد عمومی را به‏شــدت تضعیف 

خواهد کرد.

Ó  دولــت در فصل ارائه بودجه قــرار دارد و یک‏بار دیگــر بودجه نهادهای‌
خاص و گروه‏هایی که سهم بالایی از ثروت کشور را در اختیار دارند مطرح 
است. در این بین ما با دو موضوع مواجه هستیم؛ اول اینکه، دولت در قبال 
نهادهای خاص با بودجه بسیار چه مسئولیتی دارد و چگونه می‏تواند سهم 
آنهــا را از بودجه‏های دولتی کاهش دهــد؟ دوم، موضوع نگاه مردم به این 
موضوع و برداشتی که از این بودجه‌ریزی دارند. چگونه باید اطلاع‌رسانی و 
شفاف‌سازی لازم درباره بودجه موسسات و نهادهای مختلف انجام گیرد؟
آنچه که در قانون اساســی آمده اســت، اولین نکته این است که هر میزان از منابع 
اســتفاده می‏‏شود باید در بودجه دیده شــود، دیوان محاسبات بر آنها نظارت کند 
و سپس نظارت خود را منتشــر کند تا میزان ارتزاق از بودجه مشخص شود. اولین  
نکتــه‏ای که در بودجه وجود دارد این اســت که این شــفافیت و ارقامی که باید به 
دقت در بودجه تعریف شــود وجود ندارد. مهمترین رقم بودجه دســتمزد و حقوق 
کارکنان دولت اســت که در ماده یک بودجه آمده اســت. بخشــی از بودجه نیز به 
کارکنان پرداخت می‏‏شــود و به عنوان مزایا، حق ماموریت و... تعریف می‏شود. در 
اول انقلاب نســبت این بخش از بودجه به بخش دوم بودجــه 9 برابر بود؛ یعنی 9 
برابر پرداختی‏های دولت به کارکنان در قالب حقوق و یک قســمت در قالب ســایر 
پرداختی‏ها انجام می‏شد. الان این دو رقم تقریباً برابر شده است و این نشان می‏دهد 

حتی در بحث حقوق و مزایا پولی که باید به کارکنان پرداخت شــود شفاف نیست. 
این مســئله به نوبه خود یک بی‌عدالتی بزرگ میان کارکنان ایجاد می‏کند، چراکه 
شــفافیت در این زمینه وجود ندارد و امیال مدیران و قدرت دســتگاه‏های مختلف 
در میزان دریافتی تعیین‌کننده است. ظاهراً همه تحت یک قانون هستند باید کم 
و بیش دریافت‏های مشابهی داشته باشند. از اینجا که مهمترین رقم بودجه است 
مشکلات همچنان وجود دارد تا دیگر قسمت‏های بودجه که اصلًا دیده نمی‏شوند. 
با نگاهی به بودجه می‏بینید بخش‏های زیادی از بودجه به عنوان بخش مربوط به 
کمک‏ها امنیتی و محرمانه اســت. طبیعی است که باید مشخص شود این پول‏ها 
از کجا می‏آید و به دســت کدام گروه‏ها می‏رسد. بخش درآمدهای نفتی که بخش 
عمده بودجه ما اســت، به دلیل تحریم‏ها کاملًا غیرشــفاف است. درحالی‌که این 
بخش‏ها طبیعتاً باید در قانون بودجه قرار گیرند. بخش دیگری که در بودجه معلوم 

نیست چگونه خرج می‏شود، قسمت‏های در اختیار است؛ برای مثال وقتی 
یکی از مقامات سفر می‏کند مقدار زیادی به پروژه‏های مختلف تخصیص 
می‏دهد و باید مشخص باشد این تخصیص‏ها و دستورات چگونه و بر 
چه مبنایی بوده‌اند و همه اینها باید روشن و شفاف شوند. همه اینها را 
اگر جمع کنیم، مبلغ بسیاری از بودجه است و در مقابل این بودجه‏ای 
است که به صورت خاص به جاهایی داده می‏‏شود که بودجه خاصی 
ندارند و مهمترین این ارگان‏ها، دستگاه‎های فرهنگی هستند که 

بودجه دریافت می‏کنند و مشــخص نیســت چقدر 
فرهنگ‌سازی کردند و به گسترش فرهنگ کمک 
کردنــد. بزرگترین اشــکال در کنــار همه اینها 
این است که آنچه به‌عنوان بودجه به مجلس 
می‎رود بخش بزرگ بودجه است. بخش بزرگ 
بودجه در واقع بودجه سازمان‏ها و نهادهایی 

است که به صورت موازی و تجمیعی برای نهادها تعریف و تکلیف می‏‏شود اما نظارتی 
بــر جزئیات اقدامات آنها وجود ندارد. تا زمانــی که تحول بنیادین در بودجه انجام 
نشــود و به صورت عملیاتی اجرایی نشود، بخش‏های مبهم از بودجه خارج نشود 
و شفاف‌ســازی نشود، با بودجه تغییر زیادی انجام نمی‏شود و کل بودجه‏ای که در 
اختیار دولت و مجلس است از 3 تا 5 درصد بودجه کمتر است چراکه تکلیف بقیه 
قبلًا مشخص شده است و این میزان در مقابل بودجه‏ای که هر سال به صورت آشکار 

و پنهان اختصاص داده می‏‏شود چیزی نیست. 
Ó  اقتصاددانــان و برخی سیاســتمداران از تمرکز بخــش بزرگی از ثروت‌

کشور در نهادهایی که خارج از نظارت دولت و مجلس فعالیت می‏کنند 
گلایه‌مند هســتند و ابــراز نگرانی می‏کنند، این مســئله چه پیامدهای 

حکمرانی‌ای دارد؟
مســلماً زمانی کــه بخش‏های خاص و خــارج از نظارت قانونــی بودجه، حتی 
براساس برخی منابع تا 70 درصد اقتصاد ایران را تشکیل می‏دهد و بخش 
خصوصی نیز قادر به رقابت با آنها نیست و در برابر هیچ‌کس پاسخگو هم 
نیستند، این قدرت به صورت متمرکز همراه با سایر قدرت‏ها می‏تواند 
هر کاری که بخواهد بکند و حتی دولت نیز بازیچه‏ای در دســترس آنها 

خواهد بود و آینده خطرناکی را برای آینده کشور رقم می‏زنند. 
Ó  نبود ســازوکار نظارتی و اجرایی مشترک میان دولت و مجلس و این‌

نهادهایی که خارج از بودجه بخش بزرگی از ثروت را 
دارند، آیا باعث آسیب به حکمرانی و ایجاد خلأ 
در نظام حکمرانی می‏‏شود و اعتماد عمومی 
را نیز کاهش می‏دهد؟ و همچنین با توجه 
به تــاش دولت برای کوچک‌ســازی آیا 

منجر به کاهش سهم مردم می‏شود؟

مسعود سپهر استاد علوم سیاسی دانشگاه شیراز:

تعارض منافع مجلس مانع تحقیق و تفحص از فرادولتی‌هاست

کوچک‏سازی دولت، 
اصلاح ساختار بودجه 

و مقابله با فساد، 
بدون شفاف شدن 

کارنامه مالی و اجرایی 
تمامی نهادها و قرار 

گرفتن آنها در معرض 
نظارت رسمی، عملًا 
امکان تحقق ندارند
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