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 چالش مشروعیت دولت
در حفاظت از آب

 محمد ارشدی عضو شورای راهبردی اندیشکده 
تدبیر آب ایران مطرح کرد:

محمد ارشدی، پژوهشگر حوزه حکمرانی آب و عضو شورای راهبردی اندیشکده تدبیر آب ایران 
می  گوید حکمرانی متمرکز آب منجر به تالی فســاد می شود چراکه هم منافع غیرمتمرکز را در 
نظر نمی گیرد و هم جایگاه ها بیشتر در معرض فشارهای متعدد سیاسی و گروه های صاحب 

نفوذ و منفعت قرار می گیرند. در ادامه گفت وگوی مفصل وی را با هم میهن می خوانید. 

Ó  ًسیاست چه تاثیری در حکمرانی آب در ایران داشته و اساسا 
در کجای مسئله آب در ایران است؟ 

در‌ابتدا‌باید‌گفت‌که‌سیاســت‌ورزی‌)Politics(‌متکی‌اســت‌به‌
امر‌قدرت‌و‌شــیوه‌کسب‌آن‌در‌جامعه.‌با‌این‌نگاه‌سیاست‌ورزی‌
آب‌بــه‌دنبال‌فهم‌تاثیری‌که‌قدرت‌بر‌شــیوه‌تولید‌و‌توزیع‌ثروت‌
آبی‌‌و‌بالعکس‌تاثیری‌که‌شــیوه‌تولید‌و‌توزیع‌آب‌بر‌نحوه‌کسب‌
قــدرت‌دارد.‌اما‌رابطه‌آب‌و‌سیاســت‌ورزی‌را‌از‌دو‌دیدگاه‌یا‌حوزه‌
می‌شــود‌بررسی‌کرد.‌یکی‌از‌دیدگاه‌رابطه‌سیاست‌ورزی‌با‌ارکان‌
دیگر‌حکمرانی‌و‌دیگر‌رابطه‌سیاسیون‌با‌بدنه‌جامعه‌و‌بهره‌برداران‌
آب.‌از‌دیدگاه‌اول،‌حکمرانی‌آب‌بر‌پایه‌ســه‌ســتون‌و‌دال‌اصلی‌
‌،)Water‌Politics(صورت‌بنــدی‌می‌شــود؛‌سیاســت‌ورزی‌آب‌
سیاســت‌گذاری‌آب‌)‌Water‌Policy(‌و‌سازمان‌و‌تشکیلات‌آب‌
)Water‌Polity(.‌تحلیــل‌رابطه‌سیاســت‌ورزی‌آب‌با‌دو‌ســتون‌
دیگر،‌تاثیر‌سیاســت‌بر‌آب‌را‌نشان‌می‌دهد.‌سیاست‌گذاری‌آب‌
نظام‌تصمیم‌گیری‌و‌اتخاذ‌سیاست‌ها‌را‌نشان‌می‌دهد.‌سازمان‌و‌
تشکیلات‌آب‌که‌تمام‌نهاد‌و‌سازمان‌اجرایی‌و‌تشکیلات‌آب‌و‌فرایند‌
اجرای‌تصمیمات‌آبی‌را‌نشان‌می‌دهد،‌شامل‌نظام‌فنی‌و‌اجرایی‌
کشور‌و‌جایی‌که‌فعالیت‌ها‌و‌پروژه‌ها‌در‌آن‌متولد‌می‌شوند،‌است.‌
حالا‌باید‌تبیین‌کرد‌که‌سیاست‌ورزی‌با‌اینها‌چه‌تأثیر‌و‌تأثری‌دارد.‌

یعنی‌سیاست‌چگونه‌بر‌شیوه‌اتخاذ‌و‌نتیجه‌تصمیمات‌
آبی‌و‌بر‌فرایند‌اجرایی‌تصمیمات‌و‌سیاست‌ها‌در‌
درون‌سازمان‌ها‌و‌تشکیلات‌اجرایی‌آب‌تاثیر‌
می‌گذارد.‌یعنی‌در‌مراودات‌اجرایی،‌جایی‌
که‌مدیران‌آب‌رویه‌ها‌و‌فعالیت‌های‌اجرایی‌
را‌تعیین‌می‌کنند‌و‌پروژه‌هــا‌را‌طراحی‌و‌
مشخص‌می‌کنند،‌سیاسیون‌چه‌تاثیری‌

دارند‌و‌بالعکس.‌

دیدگاه‌دیگر‌به‌بررسی‌رابطه‌سیاسیون‌با‌بهره‌برداران‌آب‌بدنه‌جامعه‌
می‌پردازد،‌برای‌نمونه‌در‌جایی‌که‌بهره‌برداران‌آب‌با‌سیاسیون‌بر‌سر‌
منفعت‌و‌امتیازات‌آبی‌به‌ازای‌مبادله‌رای‌بده-بســتان‌دارند.‌در‌این‌
نگاه‌سیاستمداران‌به‌دنبال‌کسب‌قدرت‌از‌طریق‌حضور‌در‌یکسری‌
جایگاه‌های‌است‌که‌با‌بودن‌بر‌سر‌میز‌تصمیم‌گیری‌امکان‌تخصیص‌
و‌توزیع‌امتیــازات‌و‌رانت‌های‌آبی‌را‌فراهم‌می‌کنــد.‌از‌این‌نگاه‌آب‌
مقوله‌ای‌سیاسی‌است.‌در‌واقع‌سیاسیون‌از‌طریق‌دادن‌امتیازات،‌
رانت‌ها‌و‌وعده‌های‌آبی‌به‌طیف‌وســیعی‌از‌مردم‌و‌جلب‌رای‌آنها‌به‌
جایگاه‌های‌قدرت‌مشروع‌دست‌‌پیدا‌می‌کنند.‌برای‌نمونه‌در‌چند‌
دهه‌گذشته‌با‌این‌پدیده‌مواجه‌هستیم‌که‌در‌بسیاری‌از‌حوزه‌های‌
انتخاباتی‌بهره‌برداران‌بزرگ‌آب‌در‌بده‌-بستان‌و‌معامله‌با‌کاندیداهای‌
مجلــس‌به‌ازای‌دادن‌وعده‌ها‌و‌امتیازاتی‌پس‌از‌انتخاب،‌دســت‌به‌
حمایــت‌از‌کاندیداهــا‌و‌راه‌اندازی‌یکســری‌جریان‌های‌اجتماعی‌
برای‌جمع‌آوری‌رای‌دست‌می‌زنند.‌یعنی‌بعد‌از‌انتخاب‌آن‌نماینده‌
مجلس‌تقریباً‌می‌شــود‌عامل‌تخصیص‌امتیازات‌آبی؛‌و‌در‌مجلس‌
به‌گونــه‌ای‌پیش‌می‌رود‌که‌در‌مقابل‌تصمیمات‌عادلانه‌ای‌که‌برای‌
تحقق‌و‌دســتیابی‌به‌منافع‌ملی‌و‌همگانی‌جامعه‌‌اتخاذ‌می‌شوند،‌
به‌نفع‌گروه‌های‌صاحب‌نفوذ‌می‌ایستند‌و‌بر‌فرایند‌تصمیم‌گیری‌به‌
شیوه‌ای‌که‌تصمیمات‌نهایی‌به‌نفع‌گروه‌حامی‌ایشان‌باشد،‌تاثیر‌
می‌گذارند.‌تصمیماتی‌مثل‌پروژه‌های‌مختلف‌آبی‌چون‌انتقال‌آب‌
بین‌حوضه‌ای‌و‌از‌دریا‌از‌این‌دست‌هستند.‌به‌این‌معنی‌که‌با‌وجود‌
اینکه‌تمام‌دغدغه‌مندان‌آب‌و‌اساتید‌دانشگاه‌با‌ارائه‌استدلال‌علمی‌
از‌منظر‌محیط‌زیستی،‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌مخالف‌این‌پروژه‌های‌

انتقال‌هستند،‌اما‌هر‌روز‌پروژه‌ی‌جدید‌آبی‌متولد‌می‌شود.‌
در‌جامعه‌نیز‌طیف‌های‌مختلف‌ذی‌نفــع‌وجود‌دارند،‌برای‌مثال‌
پروژه‌هــای‌انتقال‌آب‌یکی‌از‌حوزه‌هایی‌هســتند‌که‌
گروه‌های‌پرنفوذ‌و‌صاحب‌منفعت‌و‌الیگارش‌های‌
آبــی‌و‌رانت‌جویان‌آبی‌در‌تاریخ‌پنجاه‌‌ســاله‌نگاه‌
فنی-ســازه‌ای‌و‌پروژه‌ای‌به‌مدیریت‌آب،‌بسیار‌
ســود‌برده‌انــد‌و‌پرقدرت‌شــده‌اند‌و‌فرایند‌و‌
جریان‌های‌مالی‌ایجاد‌کردند؛‌تصمیماتی‌
را‌بــه‌سیاســیون‌و‌مدیــران‌آب‌تحمیل‌
می‌کنند‌که‌تقریباً‌مسیر‌اصلاحی‌را‌در‌

حکمرانی‌آب‌بسته‌اند.‌برای‌مثال‌همین‌بحران‌آبی‌که‌اکنون‌در‌آن‌
قرار‌داریم،‌راه‌حل‌فنی‌ندارد،‌راه‌حل‌اجتماعی‌و‌اقتصادی‌دارد‌اما‌
زمانی‌که‌دورتر‌می‌ایستی‌و‌به‌آن‌می‌نگری‌وقتی‌این‌بحران‌سازی‌ها‌
را‌می‌بینی‌پشت‌آن‌شاید‌جریاناتی‌برای‌پیشبرد‌پروژه‌های‌بزرگ‌را‌
بتوانید‌ببینید،‌کما‌اینکه‌در‌محفل‌هایی‌الان‌صداهایی‌بلند‌شده‌
است‌که‌برای‌حل‌بحران‌آب‌تهران‌یا‌دریاچه‌‌ارومیه‌باید‌آب‌را‌از‌عمان‌
به‌تهــران‌و‌دریاچه‌ارومیه‌بیاوریم.‌از‌این‌بســترها‌می‌توانید‌ردپای‌
گروه‌های‌صاحب‌منفعت‌و‌الیگارشی‌های‌آبی‌را‌ببینید.‌یا‌اینکه‌در‌
قانون‌تعیین‌تکلیف‌چاه‌های‌فاقد‌پروانه‌سال‌‌۸۹که‌سیاسیونی‌که‌
خود‌چاه‌هایی‌داشتند‌یا‌تحت‌نفوذ‌متخلفین‌آبی‌بودند،‌به‌واسطه‌
جایگاه‌‌قانون‌گذاری‌خود‌قانونی‌را‌مصوب‌کردند‌که‌تلویحاً‌امتیاز‌
دادن‌و‌یا‌پاداش‌دادن‌به‌متخلفین‌آبی‌بوده‌است.‌در‌جایی‌می‌بینید‌
در‌دالان‌های‌مجلس‌و‌فرایند‌تصویب‌قوانین،‌الیگارشی‌های‌آبی‌با‌
لابی‌های‌متعــددی‌ورود‌می‌کنند‌و‌سیاســت‌گذاری‌را‌منحرف‌و‌
مانع‌اتخاذ‌تصمیمات‌درست‌به‌نفع‌گروه‌خاص‌می‌شوند.‌از‌سوی‌
دیگر‌خود‌سیاسیون‌نیز‌وقتی‌به‌مناطق‌زندگی‌و‌یا‌حوزه‌انتخابی‌
خود‌می‌روند،‌مانع‌کار‌دســتگاه‌اجرایی‌و‌مدیــران‌آبی‌برای‌اتخاذ‌
تصمیمات‌درســت‌آبی‌می‌شوند.‌بیشتر‌جریاناتی‌که‌در‌زمینه‌آب‌
اتفاق‌می‌افتد،‌به‌ویژه‌در‌زمینه‌آب‌های‌زیرزمینی،‌توزیع‌رانت‌های‌
آبی‌با‌این‌مداخله‌های‌سیاسیون‌است.‌نکته‌مهم‌این‌است‌که،‌رانت‌
آب‌بسیار‌بزرگ‌تر‌از‌رانت‌نفت‌است.‌حکومت‌ها‌در‌طول‌تاریخ‌ایران‌
همواره‌با‌توزیع‌رانت‌آب‌مواجه‌بوده‌اند.‌رانت‌نفت‌‌۶۰سال‌است‌که‌
ایجاد‌شده‌است.‌در‌رانت‌آبی‌جریان‌بزرگی‌از‌منافع‌و‌دسترسی‌به‌

موقعیت‌های‌تصمیم‌گیری‌وجود‌دارد.
در‌موضوع‌رابطه‌سیاســت‌ورزی‌با‌ســازمان‌و‌تشکیلات‌آب‌و‌فرایند‌
اجرایی،‌سیاسیون‌از‌طریق‌ارتباطی‌که‌با‌بدنه‌اجرایی‌دولت‌و‌نهادها‌و‌
مدیران‌اجرایی‌آبی‌دارند،‌بر‌فرایند‌اجرای‌تصمیمات‌تاثیر‌می‌گذارند.‌
به‌این‌معنی‌که‌سیاســت‌حتی‌اگر‌سیاســت‌درســت‌از‌دالان‌های‌
مجلس‌عبور‌کند‌و‌ذبح‌نشود‌و‌مصوب‌شود،‌بحثی‌داریم‌به‌نام‌نحوه‌
حرکت‌و‌انعکاس‌سیاست‌و‌قانون‌مصوب‌شده‌به‌سطوح‌پایین‌بدنه‌
اجرایی،‌یعنی‌زمانی‌که‌سیاستی‌در‌سطح‌ملی‌تدبیر‌شده‌تا‌زمانی‌
که‌به‌پایین‌ترین‌سطح‌جامعه‌برسد،‌اولًا‌چه‌درکی‌از‌آن‌در‌پایین‌ترین‌
ســطح‌بدنه‌اجرایی‌می‌شود،‌ثانیاً‌چه‌بلایی‌بر‌ســر‌نحوه‌اجرای‌آن‌
می‌آید.‌فرض‌کنید‌دولت‌سیاســت‌را‌به‌وزارت‌نیرو‌ابلاغ‌کند،‌وزارت‌
نیرو‌به‌معاونین‌و‌شــرکت‌مدیریت‌منابع‌آب‌ایران‌و‌این‌سلسه‌مراتب‌
تا‌به‌ســطح‌محلی‌برســد،‌هر‌کدام‌از‌اینها‌سطوح‌محلی‌برای‌لابی‌
گروه‌های‌صاحب‌منفعت‌هستند‌و‌کل‌این‌سیستم‌به‌اتکای‌ارتباطات‌
و‌مناســبات‌رسمی‌و‌غیررسمی‌با‌سیاسیون‌و‌الیگارشی‌های‌آبی‌به‌
گونه‌ای‌شکل‌گرفته‌است‌که‌قانون‌مصوب‌شده‌را‌به‌گونه‌ای‌قرائت‌
می‌کنند‌که‌به‌نفع‌گروه‌های‌صاحب‌نفع‌چرخیده‌شود.‌به‌گونه‌ای‌
اینها‌را‌خوانــش‌می‌کنند‌که‌از‌آن‌مقصودِ‌خــود‌ببرند.‌فرض‌کنید‌
یک‌دســتورالعملی‌ابلاغ‌شده‌است،‌بدنه‌اجرایی‌با‌فشار‌سیاسیون‌
و‌صاحبان‌منفعت‌ســراغ‌اجــرای‌کامل‌و‌دقیــق‌آن‌نمی‌روند‌بلکه‌
سراغ‌پیدا‌کردن‌حفره‌های‌آن‌می‌روند‌که‌اقدامات‌قبلی‌و‌متناسب‌
با‌منفعــت‌گروه‌های‌ذینفوذ‌را‌توجیه‌و‌منافع‌آن‌را‌محقق‌کند.‌تمام‌
انرژی‌این‌افراد‌صرف‌این‌می‌شود‌که‌از‌میان‌دستورالعمل‌ها‌حفره‌ها‌
را‌پیدا‌کنند‌و‌بهره‌برداری‌خود‌را‌انجام‌دهند.‌تاثیری‌که‌سیاســیون‌
می‌گذارند‌و‌فشــاری‌که‌بر‌روی‌مدیران‌حوزه‌آب‌برای‌نســبت‌افراد‌
پیشنهادی‌سیاســیون‌بر‌جایگاه‌های‌مدیریتی‌مختلف‌می‌آورند‌از‌
مباحث‌دیگر‌است.‌این‌موضوع‌به‌این‌دلیل‌که‌وزارت‌نیرو‌شرکت‌های‌
بســیار‌متعــددی‌دارد،‌در‌هر‌کــدام‌از‌این‌شــرکت‌ها‌جایگاه‌های‌
مختلفی‌وجود‌دارد،‌‌بســیار‌چالش‌برانگیز‌و‌منبع‌فساد‌و‌رانت‌شده‌
است.‌می‌بینید‌در‌این‌شــرکت‌ها،‌نیروهای‌سیاسی‌فشار‌می‌آورند‌
و‌نیروهایــی‌را‌وارد‌می‌کنند‌که‌به‌دلیل‌عدم‌فقدان‌تخصص‌و‌تجربه‌
کل‌سیستم‌را‌دچار‌یک‌مشکل‌می‌کند.‌همچنین‌این‌نیروها‌عاملین‌
سیاسیون‌بوده‌و‌کارکرد‌اصلی‌آنها‌تعریف‌و‌تایید‌پروژه‌هایی‌متناسب‌با‌
خواسته‌های‌سیاسیون‌و‌صاحبان‌منفعت‌هستند‌و‌هرچه‌جلوی‌آنها‌
می‌گذارند‌گاهی‌بدون‌بررسی‌های‌کامل‌کارشناسی‌امضاء‌می‌کنند.‌
از‌ســوی‌دیگر‌سیاســیون‌برای‌تحقق‌وعده‌های‌انتخاباتی‌خود‌به‌
معرفی‌افراد‌برای‌استخدام‌آنها‌به‌شرکت‌های‌آب‌فشار‌وارد‌می‌آورند‌
و‌نیروهای‌انســانی‌بدون‌تخصص‌و‌مازاد‌بر‌نیاز‌وارد‌بدنه‌اجرایی‌آب‌
کشور‌می‌شــود.‌به‌همین‌دلیل‌با‌شرکت‌های‌آبی‌روبه‌رو‌هستیم‌که‌
نیروهای‌مازاد‌بر‌ظرفیت‌بســیار‌دارند‌و‌هزینه‌هــای‌زیادی‌بر‌دوش‌
شرکت‌ها‌تحمیل‌کرده‌و‌آنها‌را‌زیان‌ده‌کرده‌اند.‌برای‌مثال‌برای‌انجام‌
ماموریت‌ها‌در‌یکی‌از‌شرکت‌های‌آب،‌‌۷۰۰نیرو‌کفایت‌می‌کند،‌اما‌
این‌شرکت‌در‌حال‌حاضر‌‌۷هزار‌نیرو‌دارد.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌تعرفه‌های‌
آب‌بر‌اســاس‌مدل‌بازپرداخت‌هزینه‌های‌سرمایه‌ای‌و‌عملیاتی‌آنها‌
تعیین‌می‌شود‌که‌از‌مردم‌دریافت‌می‌شود،‌بخشی‌از‌این‌هزینه‌ها،‌‌
هزینه‌های‌جاری‌است،‌یعنی‌هرچقدر‌که‌نیرو‌بیشتر‌استخدام‌شود،‌

خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

توسعه‌صنایع‌آب‌بر،‌خودکفایی‌در‌بخش‌کشاورزی‌و‌توسعه‌سدسازی،‌بخشی‌
از‌مهمترین‌مداخلاتِ‌سیاســت‌در‌اســتفاده‌از‌آب‌به‌عنوان‌یک‌ابزار‌سیاسی‌
اســت.‌هرچند‌که‌کارشناسان‌نسبت‌
بــه‌بارگذاری‌هــای‌غلطِ‌ایــن‌صنایع‌و‌
خدمات‌هشدار‌می‌‌‌دادند،‌اما‌راهِ‌آب‌بر‌
روی‌این‌خدمــات‌باز‌بود‌چراکه‌قدرتِ‌
لابی‌های‌سیاسی‌قوی‌و‌گسترده‌بود.‌
هشدار‌اصلی‌بر‌این‌بود‌که‌اگر‌توزیع‌آب‌نتواند‌به‌درستی‌مدیریت‌شود‌و‌دولت‌
نتواند‌حضورِ‌موثر،‌شفاف‌و‌کارآمدی‌در‌تخصیص‌آب‌داشته‌باشد،‌این‌موضوع‌
می‌تواند‌به‌یک‌مسئله‌امنیتی‌تبدیل‌شــود،‌اما‌آنقدرها‌از‌سوی‌سیاستگذاران‌
صنعت‌آب‌جدی‌گرفته‌نشد‌که‌در‌نهایت‌شعارِ‌آب‌به‌اعتراضاتِ‌خیابانی‌کشیده‌
شــد.‌»آب،‌برق،‌زندگی؛‌حق‌مســلم‌ما‌است«‌شــعاری‌که‌در‌روزهای‌اخیر‌در‌

تجمع‌های‌اعتراضی‌نســبت‌به‌قطع‌گســترده‌آب‌و‌برق‌در‌برخی‌از‌شهرهای‌
کشــور‌سرداده‌شده‌اســت)اعتراضات‌اخیر‌سبزوار‌و‌خشــکه‌بیجار‌گیلان(.‌یا‌
اصفهانی‌ها‌که‌به‌دلیل‌قطع‌آب‌بر‌روی‌زاینده‌رود‌شــعار‌می‌دادند:»به‌اصفهان‌
نفــس‌بدید،‌زاینــده‌رود‌رو‌پس‌بدید«.‌در‌حالی‌که‌حکمرانی‌موثر‌آب،‌درســت‌
مانند‌آنچه‌نیاکان‌ما‌در‌راســتای‌مقاومت‌با‌خشکســالی‌و‌کم‌آبی‌در‌سده‌های‌
گذشته‌انجام‌دادند،‌می‌توانست‌جلوی‌این‌مخاطرات‌را‌بگیرد.‌»حکمرانی‌آب«‌
موضوعی‌اســت‌که‌قدمت‌حضورِ‌آن‌به‌ربع‌قرن‌اخیر‌بــاز‌می‌گردد؛‌زمانی‌که‌
جهان‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌باید‌یک‌انتقال‌مفهومی‌از‌تمرکز‌بر‌دولت‌به‌مثابه‌تنها‌
منشأ‌اقتدار‌ملی‌و‌نهاد‌سیاستگذاری‌عمومی،‌به‌مفهوم‌حکمرانی‌به‌مثابه‌نظام‌
توزیع‌قدرت‌بر‌اعمال‌حاکمیت‌را‌تجربه‌کند.‌حکمرانی‌سیاسی‌آب‌یکی‌از‌ابعاد‌
چهارگانه‌نظام‌حکمرانی‌آب‌اســت‌که‌مشارکت‌ذی‌نفعان‌و‌فراهم‌کردن‌امکان‌
این‌مشــارکت‌در‌فرایند‌سیاســتگذاری‌آب‌را‌در‌بر‌می‌گیرد.‌اما‌در‌ایران‌چندان‌

آب قربانی سیاست شد

 جبهه اصلاحات: 
لایحه را پس بگیرید

جبهه‌اصلاحات‌ایران‌در‌واکنش‌به‌ارائه‌لایحه‌»مقابله‌با‌
انتشــار‌محتوای‌خبری‌خلاف‌واقع‌در‌فضای‌مجازی«‌
بیانیه‌صادر‌کرد.‌در‌این‌بیانیه‌آمده‌اســت:»در‌شرایطی‌
که‌کشور‌از‌یک‌سو‌با‌پیامدهای‌جنگ‌ویرانگر‌دوازده‌روزه،‌
بحران‌های‌فزاینده‌اقتصــادی،‌و‌ناترازی‌های‌عمیق‌در‌
حوزه‌های‌حکمرانی،‌انرژی،‌معیشــت‌و‌اعتماد‌عمومی‌
مواجه‌است‌و‌از‌سوی‌دیگر‌با‌مطالبه‌گسترده‌مردم‌برای‌
شفافیت،‌بازسازی‌ســرمایه‌اجتماعی،‌گشایش‌فضای‌
عمومی‌و‌ترمیم‌مناســبات‌دولت_ملت‌روبه‌روست،‌ارائه‌
لایحه‌ای‌تحت‌عنوان‌»مقابله‌با‌انتشــار‌محتوای‌خبری‌
خلاف‌واقع‌در‌فضای‌مجازی«‌با‌قید‌دو‌فوریت،‌و‌تصویب‌
شــتاب‌زده‌فوریت‌آن‌در‌جلســه‌علنی‌مجلس‌شــورای‌
اسلامی،‌موجی‌از‌نگرانی،‌ناامیدی‌و‌اعتراض‌را‌در‌میان‌
نخبگان،‌جامعه‌مدنی،‌رسانه‌ها‌و‌بدنه‌اجتماعی‌حامی‌

اصلاحات‌برانگیخته‌است.«
در‌بخــش‌دیگــر‌ایــن‌بیانیه‌آمــده‌اســت:‌»لایحه‌
پیشــنهادی،‌به‌جای‌مقابله‌هدفمند‌با‌»نشــر‌آگاهانه‌و‌
عامدانه‌اکاذیب«،‌با‌استفاده‌از‌عباراتی‌مبهم‌و‌فاقد‌مرز‌
روشــن‌چون‌»محتوای‌خبری‌خلاف‌واقــع«‌و‌»اخلال‌
در‌امنیت‌روانی‌جامعه«،‌بســتری‌برای‌تفســیر‌موسع‌و‌
ســلیقه‌ای‌ایجاد‌می‌کند‌که‌در‌عمل،‌ابــزار‌قانونی‌لازم‌
برای‌تحدید‌فضای‌مجازی،‌محدودســازی‌رســانه‌ها،‌و‌
حذف‌صدای‌منتقدان‌خواهد‌شد.‌ضمن‌آنکه‌تصویب‌و‌
اجرای‌این‌لایحه‌می‌تواند‌فضا‌را‌برای‌افشــاگران‌فساد‌و‌
نقد‌عملکرد‌نهادهای‌عمومی‌بیش‌از‌پیش‌محدود‌کند‌
و‌در‌مقابل‌زمینه‌ساز‌حاشــیه‌امن‌برای‌مفسدان‌باشد.‌
این‌در‌حالی‌اســت‌که‌در‌نظام‌حقوقی‌ایــران،‌عناوین‌
مجرمانه‌ای‌چــون‌»نشــر‌اکاذیب«‌و‌»تشــویش‌اذهان‌
عمومی«‌پیشاپیش‌در‌قوانین‌جزایی‌وجود‌دارد‌و‌نیازی‌

به‌تکرار‌مبهم‌و‌امنیتی‌سازی‌مضاعف‌نیست.«
جبهه‌اصلاحات‌ایران،‌با‌تکیه‌بر‌مسئولیت‌تاریخی‌
و‌اخلاقی‌خــود،‌و‌به‌عنوان‌صدای‌وجدان‌جامعه‌مدنی‌

ایران،‌موارد‌زیر‌را‌با‌صراحت‌اعلام‌می‌دارد:
استرداد فوری لایحه توسط دولت

ادامه‌روند‌بررســی‌و‌تصویب‌آن،‌جز‌افزایش‌1
شــکاف‌دولت_ملــت،‌بی‌ثباتی‌اجتماعــی‌و‌تقویت‌
گفتمان‌اقتدارگرایانه،‌دســتاوردی‌نخواهد‌داشت.‌از‌
آنجا‌که‌این‌لایحه‌ناشــی‌از‌پیگیری‌های‌قوه‌قضائیه‌
بوده،‌دولت‌باید‌مسئولیت‌سیاسی‌تبعات‌آن‌را‌نپذیرد‌
و‌به‌صراحت‌مرزبندی‌خــود‌را‌با‌نگاه‌محدودکننده‌به‌

آزادی‌‌بیان‌اعلام‌دارد.
تدوین سیاست ملی اطلاع رسانی 

و رسانه ای با مشارکت نهادهای مستقل2
دولت‌به‌جای‌سیاست‌گذاری‌در‌خلأ‌و‌زیر‌فشار‌نهادهای‌
فراقانونی،‌باید‌با‌بهره‌گیری‌از‌ظرفیت‌جامعه‌رسانه‌ای،‌
حقوق‌دانان‌مستقل،‌کارشناسان‌ارتباطات،‌و‌نهادهای‌
مدنی،‌نسبت‌به‌طراحی‌سیاستی‌ملی،‌جامع،‌متوازن‌
و‌حقوق‌مدار‌در‌حوزه‌اطلاع‌رسانی‌و‌شفاف‌سازی‌اقدام‌
نماید؛‌سیاســتی‌که‌به‌جای‌ســرکوب‌صداها،‌بر‌ارتقای‌
ســواد‌رســانه‌ای،‌مقابله‌با‌جنگ‌روانی‌واقعی،‌و‌افزایش‌

تاب‌آوری‌عمومی‌استوار‌باشد.
پایان دادن به فیلترینگ 

و امنیتی سازی فضای مجازی3
تداوم‌سیاست‌فیلترینگ‌گسترده،‌امنیتی‌سازی‌و‌انسداد‌
پلتفرم‌هــای‌ارتباطــی،‌و‌برخورد‌قضایی‌با‌کنشــگران‌
رسانه‌ای،‌خود‌منبع‌بحران‌مشروعیت‌و‌نارضایتی‌است،‌
نــه‌راه‌حل‌آن.‌دولــت‌باید‌به‌این‌روند‌پایــان‌دهد‌و‌نگاه‌

امنیت‌محور‌به‌فضای‌مجازی‌را‌کنار‌بگذارد.
بازگشت به روح جمهوریت 

و اصلاح مسیر حکمرانی رسانه ای4
اگر‌دولت‌»وفاق‌ملی«‌به‌سازشی‌یک‌سویه‌با‌جریان‌های‌
اندک‌سالار‌و‌اقتدارگرا‌فروکاسته‌شود‌و‌آزادی‌های‌بنیادین‌
ملت‌را‌قربانی‌مصلحت‌های‌زودگذر‌کند،‌این‌»وفاق«،‌نه‌
حافظ‌ثبات‌که‌عامل‌تعمیق‌بحران‌خواهد‌بود.حال‌آنکه‌
بازگشــت‌به‌روح‌جمهوریت‌و‌به‌رسمیت‌شناختن‌نقش‌
نهادهای‌مدنی‌و‌رسانه‌ها،‌شرط‌بقا‌و‌اصلاح‌دولت‌است.
در‌تاریــخ‌جمهوری‌اســلامی‌ایــران،‌لحظاتی‌وجود‌
داشته‌که‌رئیس‌جمهور،‌با‌وجود‌فشارهای‌سنگین‌ساختار‌
سیاسی،‌مسئولیت‌پذیری‌کرده‌و‌از‌ارائه‌لوایحی‌که‌جامعه‌
را‌به‌انســداد‌می‌کشــاند،‌خودداری‌نموده‌یا‌آن‌ها‌را‌پس‌
گرفته‌است.‌تجربه‌جناب‌سیدمحمد‌خاتمی‌در‌ماجرای‌
لوایــح‌دوقلو،‌نمونــه‌ای‌از‌آن‌تصمیم‌گیری‌شــجاعانه‌و‌
خردمندانه‌است‌و‌اکنون،‌چنین‌انتخابی‌در‌برابر‌جناب‌
مسعود‌پزشکیان‌قرار‌دارد.‌البته‌ما‌بر‌این‌باوریم‌که‌آینده‌
ایران،‌نه‌در‌ســایه‌حذف‌و‌تحدیــد‌آزادی‌ها،‌بلکه‌در‌پرتو‌
شفافیت،‌مسئولیت‌پذیری،‌گفت‌وگوی‌آزاد‌و‌گشودن‌فضا‌
برای‌نقد‌و‌اصلاح‌مستمر‌رقم‌خواهد‌خورد.با‌احترام‌و‌امید‌

به‌درایت‌و‌تصمیم‌تاریخی‌رئیس‌دولت‌چهاردهم.

آخرین خبر: سیدمهدی طباطبایی، معاون ارتباطات و 
اطلاع رسانی دفتر رئیس جمهور در ویدیویی از دستور 
پزشکیان برای بررســی نظر کارشناسان و عمل به آن 
خبر و قول داد: »رئیس جمهور به دیدگاه نخبگان توجه 

خواهد کرد، چرا که خود یک دانشگاهی  است.«
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