
گروه خبر: همایش بصیرتی سیاســی ویژه فرماندهان، مســئولین و کارکنان 
ستاد فرماندهی کل سپاه با حضور »سردار سلامی« فرمانده کل سپاه پاسداران 
انقلاب اســامی، عبدالله حاجی‏صادقی، نماینده ولی‏فقیه در ســپاه و دیگر 
فرماندهان عالی‏رتبه این نهاد برگزار شد. غلامحسین محسنی‏اژه‏ای، رئیس قوه 
قضائیه با حضور در این همایش به موضوعات مهمی در راستای شکل‏گیری و 
مبارزه با فســاد اشاره کرد. او از ناراحتی یک رئیس‏جمهور در سال‏های گذشته 
به دلیل برخورد قاطع قوه‏قضائیه تا چای دبش و قاچاق سوخت را تشریح کرد.   
او علاوه بر تاکید بر ضرورت بصیرت‏افزایی مستمر، اظهار داشت: »هیچ‏کدام از 
ما نباید بپنداریم که شیطان و شیطان‏صفتان به سراغ ما نمی‏آیند؛ مگر نبودند 
کسانی که از ابتدای انقلاب، در مسیر حق و ولایت قرار داشتند، اما اسیر خطوات 

شیطان و شیطان‏صفتان شدند.«

لزوم اصلاح بستر ایجاد چای دبش  �
رئیس قوه‏قضائیه با اشاره به پرونده اخیر فساد اقتصادی به نام چای دبش 
گفت: »آیا به صرف اعمال مجازات برای متهم و متهمین این پرونده، کار پایان 
می‏پذیرد؟ آیا نباید بستری که چنین پرونده‏ای را ایجاد کرده اصلاح کرد؟ آیا در 
اینجا فقط قوه‏قضائیه باید منشأ ‏اثر باشد؟ در پرونده ۳ هزار میلیاردی که بیش 
از یک دهه پیش گشوده شد، بستر موجود در حوزه پولی و اعتباری باعث شده 
بود که متهم پرونده در یک مدت کوتاهی، مقدار قابل توجهی ال‏سی را در یک 
شــعبه بانک بگشاید و از شعبه بانکی دیگر، به تنزیل آنها بپردازد؛ من که در آن 
مقطع زمانی، مسئولیتی برعهده داشتم در جلســه‏ای پیرامون پرونده مذکور 
تصریح کردم که اگر این تصمیم غلط پولی و اعتباری اصلاح نشــود، مجدداً ما 
با تکرار جرائم مشــابه مواجه می‏شویم؛ علی‏ایحال این اصلاح تصمیم تا حدود 
زیادی در پیشگیری از وقوع جرائم مشابه تأثیر داشت، اما آن نقص به‏طور کامل 
رفع نشــده اســت.« او با بیان اینکه در همین پرونده اخیر )پرونده چای دبش( 
میزان تخصیص ارز به صورت ســالانه برای واردات کالای مورد نظر، مشخص و 
معین اســت، تاکید کرد: »اما به یکباره در کمتر از یک‏سال‏ونیم، این تخصیص 
ارز، چندین برابر شــد؛ آن هم برای یک ذی‏نفع واحد! از ســویی دیگر، با توجه 
به برخی محدودیت‏ها در حوزه ارز، مصوبه‏ای وجود داشت ناظر بر آنکه مسئول 
مستقیم تنظیم و توزیع ارز تخصیصی در عرصه امورات هر وزارتخانه، شخص وزیر 
اســت؛ بدین معنا که نفر اول وزارتخانه باید نظارت و بررسی می‏کرد که اولًا هر 
حوزه مربوطه به وزارتخانه، چه مقدار ارز نیاز دارد و ثانیاً چه مقدار کالا در قبال ارز 

تخصیصی، وارد کشور شده است.«

 جای خالی حراست‏ها �
محسنی اژه‏ای با بیان اینکه در مبارزه با فساد حراست‏ها کجای کار هستند؟ 
کجای کار اگر اشــکالی بود بازخواست می‏شوند؟ کدام نگاه متوجه آنهاست؟ 
تاکید کرد: »نکته‏ای که من بر روی آن تاکید دارم، آن است که باید در قبال هر 
پرونده فسادی که گشوده می‏شود، آسیب‏شناسی متناسب نیز صورت گیرد؛ 
باید جایگاه بخش »حراســت« را آسیب‏شناســی کرد؛ از این منظر که حراست 
وزارتخانــه و دســتگاه‏های مربوطه که به نحــوی از انحاء در یک پرونده فســاد 
مدخلیت داشتند، چه زمانی متوجه نشانه‏های وقوع فساد شدند؟ آیا بخش‏های 

حراست در این راستا به درستی به وظایف خود عمل کردند؟«

با فساد مبارزه کنید اعلام جنگ می‏کنم �
او افــزود: »درخصــوص پرونده اخیــر، این ادعا نیز مطرح شــد که چون  
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جبهه ضد اسنپ‏بک؟
گروه خبر: نشســت سه‏جانبه میان معاونین وزرای خارجه ایران، چین و روسیه 
با دستور کار موضوع هسته‏ای ایران روز جمعه در پکن برگزار شد. »ماجائوشو«، 
معاون وزیر خارجه چین و »سرگئی الکسویچ ریابکوف« معاون وزیر خارجه روسیه 
به‏عنوان نمایندگان مسکو و پکن در این نشست حضور داشتند و کاظم غریب‏آبادی 
نیز نماینده ایران در این گفت‏وگوها بود. پس از پایان نشست، سه کشور با صدور 
بیانیه‏ای رسمی با اشاره به ضرورت لغو تمامی تحریم‏های غیرقانونی و یک‏جانبه 
آمریکا، تاکید کردند که تعاملات دیپلماتیک، سیاسی و گفت‏وگوی مبتنی بر اصل 
احترام متقابل، تنها گزینه‏ عملی و معتبر در پرونده احیای برجام و رفع تحریم‏های 
ایران است. سه کشور همچنین بر اهمیت قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت سازمان 
ملل متحد، شــامل زمانبندی‏های منــدرج در آن، تاکید کــرده و از طرف‏های 
ذی‏ربط خواستند تا از انجام هر اقدامی که موجب تشدید وضعیت شده اجتناب 
کنند تا فضا و شــرایط مناســب برای تلاش‏های دیپلماتیک ایجاد شود. منظور 
از اقدامات تشدیدکننده تنش، تهدید کشــورهای اروپایی مبنی بر فعال‏سازی 
مکانیسم ماشه و بازگرداندن قعطنامه‏های شورای امنیت سازمان ملل علیه ایران 
است. خلاصه و محور اصلی خروجی رایزنی‏های سه‏جانبه در پکن، طراحی یک 
سازوکار چندجانبه برای مقابله با تلاش‏های طرف غربی برای استفاده از مکانیسم 
اســنپ‏‏بک است. اگرچه مشــخص نیســت که مذاکرات با چه چینشی شکل 
می‏گیرد، اما تا اینجا به نظر می‏رسد آن چینش غیررسمی 1+5 که پس از خروج 
آمریکا در ســال ۲۰۱۸ تبدیل به 1+4 شــد، در حال حاضر شکلی دیگر به خود 

گرفته است. ۲+۳ یعنی یک سو روسیه و چین و سوی دیگر کشورهای اروپایی. 

  نشست غیرعلنی شورای امنیت �
هفته گذشته یک نشست در پشــت درهای بسته در شورای امنیت سازمان 
ملل با درخواســت شــش عضو این نهاد یعنی ایالات متحده، فرانســه، یونان، 
پاناما، کره جنوبی و بریتانیا درباره برنامه هسته‏ای ایران برگزار شد. این کشورها 
درخواست برگزاری جلسه را پس از گزارش اخیر آژانس بین‏المللی انرژی اتمی به 
سازمان ملل ارائه داده بودند. در این درخواست آمده بود که ایران ذخایر اورانیوم 
غنی‏شده خود را به میزان قابل توجهی افزایش داده است تا بتواند به غنی‏سازی 

۶۰ درصدی دست یابد. این میزان از غنی‏سازی 
نزدیک به ۹۰ درصد اســت که  برای ساخت بمب 

لازم اســت. نمایندگی انگلیس در ســازمان ملل پس از این نشســت ایران را به 
فعال‏سازی مکانیسم ماشه تهدید کرد. سخنگوی نمایندگی آمریکا نیز ضمن تکرار 
اتهامات ترامپ به ایران مبنی بر اینکه برنامه هســته‏ای کشورمان تهدیدی برای 
صلح و امنیت بین‏المللی اســت، تهران را به نقض مستمر تعهدات خود در برابر 
شورای امنیت و آژانس بین‏المللی انرژی اتمی متهم کرد.  با توجه به اینکه بخشی 
از دستور ترامپ برای بازگشت فشار حداکثری علیه تهران، هماهنگی با تروئیکای 
اروپایی در سازمان ملل برای اسنپ‏بک علیه ایران است، این اقدامات در چارچوب 
فراهم‏سازی مقدمات استفاده از این مکانیسم تعریف می‏شود. وزارت امور خارجه 
ایران به دنبال این اقدامات کشــورهای غربی در شورای امنیت، پنجشنبه هفته 
گذشته سفرای آلمان و فرانسه و کاردار انگلیس )در غیاب سفیر( را در اعتراض به 
همدستی سه کشور انگلیس، فرانسه و آلمان با آمریکا در سوءاستفاده از سازوکار 

شورای امنیت احضار و مراتب اعتراض خود را اعلام کرد. 

 طرح پنج‏ماده‏ای چین �
وانگ‏یــی، وزیــر خارجــه چیــن، در جریان جلســه‏ای ســه‏جانبه که با 
غریب‏آبادی و ریابکوف داشــت، طرحی ۵ ماده‏ای بــرای حل موضوع پرونده‏ 
هسته‏ای ایران ارائه کرد. رئیس دستگاه دیپلماسی چین ضمن هشدار نسبت 
به ورود عجولانه شورای امنیت نســبت به موضوع هسته‏ای ایران، آمریکا را به 
بازگشت پای میز مذاکره دعوت کرد و از همه طرف‏ها خواست حق برخورداری 
 NPT ایران از برنامه صلح‏آمیز هسته‏ای به‏عنوان یکی از کشورهای امضاکننده
را به رسمیت بشناسند. او همچنین نسبت به استفاده از مکانیسم ماشه علیه 
ایران نیز هشــدار داد. وانگ‏یی گفت: »فعال‏ســازی مکانیســم ماشه، نتیجه 
سال‏ها تلاش دیپلماتیک را از بین می‏برد.« او همچنین بر این نکته تاکید کرد 
که پرونده هسته‏ای ایران در مقطع حساسی قرار دارد و مسکو، پکن و تهران باید 

هماهنگی‏های خود را در این موضوع تقویت کنند. 

غریب‏آبادی: در اکتبر نباید اسنپ‏بکی داشته باشیم �
کاظم غریب‏آبادی،‏ معاون وزیر امور خارجه کشورمان پس از پایان این 
نشست، به تشریح گفت‏وگوها و موضع ایران پرداخت: »چیزی که کشورهای 
اروپایی اکنون تحت اســنپ‏بک صحبت می‏کنند، در نشست سه‏جانبه پکن 
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قاچاقچیان سوختقاچاقچیان سوخت  معمولی نیستند  معمولی نیستند
قوه‏قضائیه  انگیزه‏هایی خاص داشته است، بنابراین پرونده مزبور را به سرعت 
رســیدگی و منتهی به صدور حکم کرد! حال آنکــه این پرونده از زمان مفتوح 
شــدن تا زمان صدور حکم، بالغ بر دو ســال زمان برد؛ آیا دو سال رسیدگی به 
یک پرونده، مدت‏زمان کمی اســت و نشــان از ســرعت در رسیدگی است؟! 
پرونــده »مه‏آفرید امیرخســروی« و یا پرونده »بابک زنجانــی« نیز قریب به دو 
ســال )اندکی کمتر یا بیشــتر( زمان برد. مضاف بر آنکــه، درخصوص پرونده 
اخیر، نهایت جوانب احتیاط از ناحیه  قوه‏قضائیه لحاظ شــد تا فرد یا افرادی 
بی‏جهــت در مظان اتهام و محکومیت قرار نگیرنــد؛ همچنین خدمات افراد 
دخیل در پرونده مزبور نیز در صدور حکم، ملحوظ شــد.«رئیس  قوه‏قضائیه  
تاکید کرد: »ذکر این نکته نیز ضروری است که در پرونده‏های مرتبط با مفاسد 
اقتصادی معمولًا عده‏ای بر آن می‏شوند تا در برخی محافل، اغراض و تمایلات 
سیاسی و جناحی خود را پیش بکشند؛ حال آنکه، مبنای دستگاه قضایی در 
رسیدگی به کلیه پرونده‏ها، مُر قانون و آیین دادرسی است و ما اعتنایی به جار 
و جنجال‏ها و حواشــی نداریم. آنطور که من در ذهن دارم، طی بیش از ســه 
دهه اخیر تقریباً در تمامی دولت‏ها با پرونده‏هایی قضایی و مرتبط با اتهامات 
اقتصــادی مواجه بودیم که عــده‏ای در قبال آنها غوغاســالاری کردند؛ یکی 
گفت اگر فلان رسیدگی را کنید، اعلان جنگ می‏کنم؛ آقایی ادعای دیگری 
می‏کــرد و قس‏علیهذا؛ لکن معیار دســتگاه قضایی در همه ایــن پرونده‏ها، 
قانون بوده و هست. به خاطر دارم در جریان یکی از دولت‏ها، وقتی پرونده‏ای 
درخصوص برخی از مقامات آن دولت گشــوده شــده بود، در جلسه‏ای مقام 
عالیرتبه دولت مزبور به من گفت که ورود دستگاه قضایی به این پرونده مغایر 
با سیاســت‏گذاری‏های دولت است؛ من در همان‏جا پاسخ این مقام دولتی را 
دادم و خطــاب به او گفتم هر جا جرمی واقع شــود و بیت‏المال و اموال مردم 
تضییع شود،  قوه‏قضائیه  ورود می‏کند و این امر و مسئولیت قانونی، ارتباطی 

با سیاست‏گذاری‏های هیچ دولتی ندارد.«

مخالفت یکی از  روسای‌جمهور سابق با احکام قوه‏قضائیه �
رئیــس  قوه‏قضائیــه  در ادامه به ذکر خاطراتــی دیگر از مقاطع مختلف 
زمانی در باب اهمیت التزام به قانون پرداخت و گفت: »در مقاطع گذشــته 
هم مانند زمان حال یک سلســله‏پرونده‏هایی در  قوه‏قضائیه  مطرح بود که 
برخی از آنها مرتبط با مقامات دولتی بود؛ در اثناء رسیدگی به آن پرونده‏ها، 
اســتاندار و برخی معاونان رئیس‏جمهور و معاونیــن وزراء تحت تعقیب قرار 
گرفته و پرونده کیفری برای آنها تشکیل شد و بعضی از آنها محکوم شدند؛ 
رئیس‏جمهورِ وقت از این قضیه خیلی ناراحت شده بود، از قضا یکی از این 
پرونده‏ها که مرتبط با یک مقام سیاسی دولت بود و مشارالیه در دادگاه بدوی 
محکوم شــده بود، در دادگاه تجدیدنظر به من واصل شــده بود و من حکم 
محکومیت فردِ مورد اشــاره را تایید کرده بــودم؛ لذا تصمیم گرفتم به دیدار 
رئیس‏جمهورِ وقت بروم و ادله و مســتندات قانونی حکم صادرشــده را برای 
او تشــریح کنم؛ نکته قابل تأمل آنکه وقتی در جلســه با رئیس‏جمهورِ وقت 
اتهامِ مقام سیاسی محکوم‏شده و مستندات پرونده و »ماده ۳ قانون تشدید 
مجازات مرتکبین ارتشاء، اختلاس و کلاهبرداری« را تشریح و تبیین کردم، او 
گفت »عجب قانون مزخرفی«! من در آنجا به وی یادآوری کردم که در زمان 
تبلیغات انتخاباتی‏اش تاکید کــرده بود که می‏خواهد بر مدار قانون حرکت 
کند؛ علی‏ایحال من در آن جلســه با استناد به مفاد و موازین قانونی تاکید 
کردم که قاضی دادگاه بدوی رأی صحیحی صادر کرده و من در مقام قاضی 

تجدیدنظر این رأی را تایید کرده‏ام.«

گزارش
یــک 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه روزنامه‌نگار

لایحــه‏ای برای حل مســئله حجاب بر خلاف نظــر این جماعت به 
مجلس بیاورد، این لایحه از درِ مجلس داخل می‏شود؟ نمی‏شود هر 
آنچه خواستیم را بدون توجه به عواقب و حقایق مصوب کنیم و نامش 
را بگذاریم قانون. اگر هر چه قانون است قداست دارد و جای خدشه 
بر آن نیســت. آن‏هایی که مقابلش ایستادند قانون‏شکنی کردند. یا 
تبعیض میان سفیدپوستان و رنگین‏پوستان در آمریکا هم قانون بود. 

آیا همه این قوانین خوب است؟
پلیس در تجمع هفته گذشــته هیچ برخوردی با معترضین 
نداشــت. حتی برخلاف تجمع ششــم بهمن میدان پاستور که 
قبــل از آغاز تجمع افراد را به صورت لســانی متفرق می‏کردند، 
این بار خبری از این کار هم نبود. کوچکترین تذکری نمی‏دادند. 
آن‏ها در واقع مقابل مجلس مستقر بودند که امنیت این تجمع را 
تامین کنند. چقدر خوب است که داریم به این نقطه می‏رسیم. 
اما این اســتاندارد دوگانه در برخورد با حق ابراز نظر سیاسی از 
طریق تجمعات آرام، تلخ است. مگر می‏شود بخش قابل توجهی 
از جامعــه از این حق محروم باشــد اما اقلیت پرســروصدا از آن 
برخوردار؟ می‏دانیم که آن‏ها مجوزی برای برگزاری این تجمعات 
ندارند. به‏طور رسمی اعلام شده است که خبری از مجوز نیست. 
تصور کنیم معترضــان به قانون حجاب بخواهنــد همین کار را 
بــدون مجوز انجام دهند. مثل مهری طالبی‏دارســتانی، چهره 
جنجالی این روزهای تجمعات مختلف در توئیتر فراخوان بدهند 
و مردم را دعوت کنند که برای اعتراض به شبه‏قانون در فلان روز 
و فلان ساعت مقابل مجلس جمع شوند. چند نفر از کسانی که 
برای شــرکت در این تجمع می‏آیند، رنگ نرده‏های مجلس را از 

نزدیک می‏بینند؟ 
این مســئله، برخورد تبعیض‏آمیز یا هر آنچه اســمش را بگذاریم 
متوجه سردار اسکندر مومنی، وزیر کشور دولت پزشکیان است. شاید 
او مثل وزیر ســلف خود از پشــت تریبون از اقدامات این به اصطلاح 
آمــران به معروف که کارشــان - به قول خودشــان پاکســازی مترو و 
اتوبوس و شهر است - حمایت نکند، اما مانعی هم برای تحرکات آنان 
نیست. یک پله بالاتر، از مخالفان این قانون در حدی که حرف خود 
را به همین شکل ابراز کنند هم حمایتی نشان نمی‏دهد. گویا صدای 
ما به آقای مومنی نمی‏رسد. وقتی این حق برای آنان وجود دارد، چرا 

بخش دیگر جامعه از آن محرومند؟ همه برابرند و برخی برابرتر؟

سه‏شــنبه هفته گذشــته در تجمع حامیــان قانون حجــاب مقابل 
مجلس، کلمه مردم را زیاد می‏شــنیدم. مردم می‏خواهند این قانون 
اجرا شــود. مردم خســته شــدند. مردم آمدند اعتراض‏شان را نشان 
دهند. به راســتی این مردم چه کسانی هستند؟ آن‏هایی که قائل به 
این رفتارهای تند هستند تنها مردم ایرانند؟ یا آن‏هایی که این افراد 
متخلف و هنجارشکن می‏خوانند هم مردم هستند؟ بگذارید اینطور 
بگویم، مشکل اصلی کشور ما شکاف‏هایی‏ است که بسیاری از درون 
حاکمیت به آن دامن می‏زنند. با تقســیم مردم به خوب و بد، نادیده 
گرفتن بدها به‏زعم خودشان و دادن حق به خوب‏ها برای اینکه امیال 
خود را در جامعه پیاده کنند. وقتی می‏گوییم مردم، یعنی یک کشور با 
۸۶ میلیون جمعیت را در نظر گرفته‏ایم. کشوری که باید تا حد امکان 

برای زیست همه آن‏ها مناسب باشد.
سه‏شــنبه، محمدتقی نقدعلی، نماینده خمینی‏شهر می‏گفت 
با توجه به اینکه قانون حجاب و عفاف بین مجلس، شورای نگهبان 
و مجمع تشــخیص در رفت و آمد بــوده، آن‏هایی که این قانون را زیر 
سوال می‏برند در واقع - به قول او - به نهادهای رسمی کشور توهین 
می‏کنند. بگذارید یک سوال سخت طرح کنیم. اصلًا این نهادهای 
رسمی کشور چرا به این نتیجه رســیده‏اند که فکر کردند می‏توانند 
چنین قانونی را در جامعه ایران حاکم و چند دهه اشتباه اجبار حجاب 
را به شکلی دیگر تکرار کنند؟ اتفاقاً برخلاف آنچه نقدعلی می‏گوید، 
این جامعه اســت که اکنون در مقام پرسش قرار دارد. اقلیتی محض 
آن‏طور که می‏خواهد در پستو - با استفاده از اصل ۸۵ قانون اساسی 
- قانــون می‏گذارد و هیچ نظر متفاوتــی را برنمی‏تابد. زمانی هم که 
اعتراضی به این کار صورت می‏گیرد، می‏گویند قانون است. وقتی به 
ناچار به خاطر تبعاتی که این قانون دارد جلوی آن گرفته می‏شــود، 
همان گروه فکری می‏توانند نظرشان را ابراز کنند و البته وقتی تحصن 
می‏کنند با دلجویی اعضای مجلس نیز مواجه می‏شوند چراکه آن‏ها از 

عدم ابلاغ این شبه‏قانون ناراحت شده‏اند.
سوال سخت بعدی این باشد؛ همین امروز بر فرض محال دولت 

صدای ما به سردار مومنی نمی‏رسد

ادامه از صفحه اول

همه شــواهد و نشــانه‏ها دال بر این اســت که ما بــا اختلال جدی 
سیســتم‏های نظارتی در کشور مواجه هســتیم. در نظام حقوقی و 
اداری ما نه مراجع نظارتی کم هســتند و نه قدرت قانونی آنها برای 
اعمال نظــارت و متوقف کردن مفاســد در قدم‏های ابتدایی قدرت 
محدودی است. حتی می‏توان مدعی شد برخی بازوهای نظارتی ما 
از نمونه‏های خارجی و غربی خود نیز بر روی کاغذ قدرت بیشــتری 
دارنــد. به‏طور مثال، نهاد مجلس یکی از آنهاســت. در هیچ کجای 
دنیا در نظام‏های ریاســتی، مجلس از چنین میزان اختیاراتی برای 
اعمال قدرت بر قوه مجریه برخوردار نیســت. اما تجربه ســال‏های 
اخیر به وضوح نشان می‏دهد که این سیستم نظارتی به‏هیچ‏عنوان 
متناســب با گســتره اداری و قدرت حقوقــی‏اش، دارای کارآمدی 
و خروجــی لازم نبــوده اســت؛ که اگــر چنین بود، با حجم وســیع 
پرونده‏های فســاد که عموماً یک ریشه در دستگاه‏های حاکمیتی و 

دولتی هم دارند، مواجه نبودیم.
آقای اژه‏ای هم در آخرین ســخنرانی خود به ناکارآمدی بخشــی 
از همیــن نظام نظارتی اشــاره کرده و گفته اســت: »نکته‏ای که من 
بر روی آن تاکید دارم، آن اســت که باید در قبال هر پرونده فســادی 
که گشوده می‏شود، آسیب‏شناســی متناسب نیز صورت گیرد؛ باید 
جایــگاه بخش »حراســت« را آسیب‏شناســی کرد. از ایــن منظر که 
حراســت وزارتخانه و دســتگاه‏های مربوطه که به نحــوی از انحاء در 
یک پرونده فســاد مدخلیت داشــتند، چه زمانی متوجه نشانه‏های 
وقوع فســاد شدند؟ آیا بخش‏های حراست در این راستا به‏درستی به 
وظایف خود عمل کردند؟ اینها مقولاتی اســت که چنانچه در آنها با 
ضعــف و خلل مواجه‏ایم، بایدبه اصلاح‏شــان بپردازیم. باید در عین 
اینکه مفســدین را مجازات می‏کنیم، بســتر‏ها و سرمنشأ‏های وقوع 
فساد را نیز بخشــکانیم، تا مجدد با پرونده‏های فساد این‏چنینی که 

ذهن و ضمیر مردم را درگیر می‏کند، مواجه نشویم.«
در آسیب‏شناســی نظام نظارتی کشــور می‏توان به تفضیل موارد 
متعــددی را بیان کرد. اما شــالوده همه این آسیب‏شناســی‏ها یک 
چیز اســت که تا تامین نشود، حتی دقیق‏ترین ساختارهای نظارتی 
و قوانیــن هــم نمی‏توانند مانــع بروز مفاســد و جریان پیــدا کردن 
فســاد در کانال‏‏ مراودات اداری-اقتصادی شــوند؛ آن چیز پذیرش 
بی‏قیدوشرط »شــفافیت عمومی« و »آزادی بیان« است. امروز ما در 
مرحله‏ای فراتر از این هســتیم که صرفاً بگوییم نظام نظارتی کشــور 
دارای ناکارآمدی و اختلال است. در واقع، به گواه شواهدی می‏توان 
مدعی شــد که فســاد حتــی در بخش‏هایی از نظام نظارتی کشــور 
هم رســوخ کرده اســت. به عبارتی، حداقل بخش‏هایی از این نظام 
نظارتی خود عامل مشــارکت در وقوع برخی مفاسد شده‏اند. پرونده 
بزرگ مدیران مفســد دستگاه قضایی در سال‏های اخیر یک نشانه از 
وجود همین امر است. این مشکل را نمی‏توان صرفاً به خود ساختار 
و قوانین ناظر به آن ربط داد. مســئله اینجاســت که امکان منطقی 
برای نظارت عمومی بر وقوع فســاد و همینطور فرآیندهای فســادزا 
و فسادســتیز وجود ندارد. به عبارتی، جامعــه و نمایندگان آن یعنی 

رسانه‏ها، مطبوعات و کنشگران عرصه عمومی امکان کنش، تحقیق 
و گزارش‏دهی مســتقل نســبت به مسئله فســاد را ندارند. آنچه رخ 
داده، این اســت که حتی نظارت بر وقوع فساد و »فسادستیزی« نیز 
در غیاب قــدرت و امکان فعالیت بخش‏های مدنی، دچار »انحصار« 
شده اســت. از چنین انحصاری حتی در »فسادستیزی«، نمی‏توان 

انتظار خروجی مثبت داشت.
نمونــه آن اینکه در زمان ریاســت مرحوم رئیســی در قوه‏قضائیه 
با تبلیغات وســیعی دادگاه‏هایی پرســروصدا بابت برخورد با مفاسد 
اقتصادی به‏صورت ویژه برگزار شد. مسئله اینجا بود که باز در همانجا 
هم امکان تحقیق و گزارش‏دهی مســتقل در خصوص این پرونده‏ها 
وجود نداشت و مرجع رســمی از افکارعمومی می‏خواست که صرفاً 
به او اعتماد کنند. نتیجه این شــد که بعد از آن دوره مشخص شد در 
بســیاری از این دادگاه‏ها احکامی ناصحیح و پراشکال صادر شده؛ 
درحالی‏که در همان زمان مفاســد دیگری در حال وقوع بوده است. 
در سال‏های گذشــته بارها انواع »سلطان«ها مورد برخورد قضایی و 
حتــی اعدام قرار گرفتند، اما نهایتاً چه شــد؟ همزمان جامعه بعد از 
13ســال هنوز نمی‏داند ماجرای بابک زنجانی چیست؟ آیا در زندان 

است یا آزاد؟ چگونه مشغول فعالیت مجدد اقتصادی شده و...؟
حاکمیت و مراجع رســمی توقع دارند که جامعه صرفاً روایت آنها 
از این دســت مــوارد را بپذیرد و بــاور کند و به همیــن جهت، تقریباً 
نه هیچ شــفافیت موثــری در این موارد وجــود دارد و نه هیچ امکان 
مشــخصی برای تحقیق و گزارش‏دهی مســتقل به مــردم. تا وقتی 
این نباشــد، فســاد از راهروهای پیچیده و تاریک نهادهای رســمی 
و حتــی مراجع نظارتی کار خود را جلو می‏بــرد و در این میان، چند 
پرونده‏ای هم کشــف و مورد برخورد قرار می‏گیرند. چراکه نه مرجع 
نظارتی خود مصون از آلودگی اســت و نه افراد مشــغول در آن آنقدر 
معصوم و متفاوت هســتند که درگیر نشوند. در همین تجربه پرونده 
چای دبش هم شاهد بودیم که برای اولین‏بار مجموعه فعالان بخش 
خصوصــی صنعت چای بودند که در نامه بهمن‏ماه1401 دولت را از 
وقوع فساد مطلع کردند. این تجربه، اثبات‏کننده دو چیز است؛ اولًا، 
آن‏همه دســتگاه عریض و طویل نظارتی قادر به شناسایی این فساد 
محرز و آشــکار نشــده بودند و ثانیاً، توانایی بخــش مدنی جامعه که 
اینجا فعالان بخش خصوصی اقتصاد بودند، برای کشــف این فساد 

به‏مراتب از آن ارگان‏های بزرگ بیشتر بوده است.
اگر به ســوال رئیس قوه‏قضائیه دربــاره بدکارکردی نظام نظارتی 
کشور از جمله حراست‏ها برگردیم، باید گفت تا وقتی زمینه شفافیت 
عمومی و همینطور آزادی بیان برای تحقیق و گزارش‏دهی مســتقل 
از بروز مفاســد در کشور مهیا نشود و با هر انتقاد و افشاگری، فعلان 
مدنی، رســانه‏ها و روزنامه‏نگاران مورد برخورد قرار بگیرند، کارآمدی 
لازم بــه نهادهای نظارتی بر نخواهد گشــت. هر اصلاح و تغییری در 
این زمینه رخ بدهد، بدون روشن کردن نورافکن افکارعمومی بر روی 
فرایندهای مختلف تصمیم‏گیری، اجرایی و نظارتی رسمی در کشور، 

بی‏فایده و کم‏اثر خواهد بود.

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‏خواه

گزارش
دو 


