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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

قانون یا قبضه‏؟
رگولاتوری رمزارزها از یک هفته پیش به موضوع مواجهه بانک مرکزی و وزارت ارتباطات تبدیل شده است

خبرسازان

اولین مسابقه بوکس ربات‏ها
اولین مســابقه بوکــس ربات‏های انســان‏نما در شــهر 
هانگژو چین برگزار شد. در این مسابقه، ربات‏ها حرکات 
پیچیده‏ای نظیر مشت‌های مســتقیم، هوک و ضربه از 
کنار را نظیر انســان‌ها انجام دادند و موفق شدند پس از 
افتادن به زمین بلند شوند. این مسابقه شامل دو بخش 
نمایشــی و رقابتی بود و پیشــرفت دوام باتری و ساخت 
ربات‌ها را به نمایش گذاشــت. ربات‏های انســان‏نمای 
چینی با ســرعت زیادی درحال تکامل هستند و دامنه 
کاربرد آنها در حوزه‏های مختلف صنعت و کارهای خانگی 
گسترش می‏یابد. طبق اعلام مؤسسه الکترونیک چین، 
بازار ربات‏های انســان‏نمای چین تا سال 2030 به 120 
میلیارد دلار خواهد رســید. علاوه‏بر رویــداد اخیر، قرار 
اســت اولین تورنمنت رزمی جهان بــا حضور ربات‏های 
انسان‏نمای دسامبر در شنژن چین برگزار شود. شرکت 
چینی Unitree Robotics  شــریک اصلی این مسابقه 
بود و یکی از ربات‏های شرکت‏کننده نیز ربات انسان‏نمای 

پرچم‏دار این شرکت با نام Unitree G1  بود.

ممنوعیت شبکه‏های اجتماعی 
برای نوجوانان

به گزارش خبرگزاری NBC، اخیراً لایحه‏ای در تگزاس از 
کمیته سنا عبور کرده که استفاده از رسانه‏های اجتماعی 
را برای افراد زیر ۱۸ سال ممنوع می‏کند و قرار است میان 
نمایندگان سنای تگزاس به رأی گذاشته شود. این لایحه 
تا دوم ژوئن و پایان جلسه قانون‏گذاری ایالت فرصت دارد 
تا به تصویب سنا و فرماندار برسد؛ یعنی حدود یک‌هفته 
زمان باقی مانده اســت. اوایل سال جاری میلادی، این 
لایحه از کمیته مجلس نمایندگان عبور کرد و در مجلس 
نمایندگان ایالتی تصویب شــد. اگر این لایحه به قانون 
تبدیل شــود، پلتفرم‏های اجتماعــی را موظف می‏کند 
ســن افرادی که قصد ایجاد حساب کاربری دارند، تأیید 
کننــد. ایالت تگــزاس پیش‏ازاین قانون مشــابهی برای 
تأیید ســن کاربران در ســایت‏های بزرگســالانه تصویب 
کرده بود. به‏علاوه این ممنوعیــت در تگزاس به والدین 
امکان می‏دهد، حساب کاربری فرزند خود در پلتفرم‏های 
اجتماعی را حذف کنند. پلتفرم‏ها ۱۰ روز فرصت خواهند 
داشت به این درخواست والدین عمل کنند، در غیر این 

صورت دادستان کل ایالت آنها را جریمه ‏خواهد کرد.

‏نارضایتی نیمی از جوانان 
از اینترنت

طبق نظرســنجی جدیــدی در بریتانیــا که موسســه 
 )British Standards Institution( اســتاندارد بریتانیا
انجام داده، نزدیک به نیمی از جوانان، دیدگاهی علیه 
حضور همیشگی اینترنت دارند و از فرسودگی دیجیتالی 
مغــزی ناراضی هســتند. در این نظرســنجی از میان 
1300 شــرکت‏کننده که بین 16 تا 21 سال داشتند، 
۶۸ درصد گفتند که پس از وقت‏گذرانی در شبکه‏های 
اجتماعی، حال‌شــان بدتر می‏شود و ۵۰ درصد به‏طور 
کامــل از اعمــال محدودیــت زمانی برای اســتفاده از 
اپلیکیشن‏های شبکه‏های اجتماعی، حمایت کردند. 
۴۷ درصد از شرکت‏کنندگان هم به‌صراحت گفتند که 
ترجیح می‏دادند دوران جوانی‏شــان را در دنیایی بدون 
اینترنت ســپری کنند. این نظرسنجی پرسش‏هایی را 
درباره ‏تأثیر اینترنت بر سلامت روان نوجوانان و جوانان 
مطرح می‏کند و می‌خواهد دریابد چگونه می‏توان بدون 
آنکه رویکردی بیش‏ازحد کنترل‌گر یا سختگیرانه اتخاذ 

شود، دست به مداخله زد. 

فــنــاوری
TECHNOLOGY

گروه فناوری: مناقشــات حکمرانی دیجیتال در ایران این‌روزها وارد 
یکی از حســاس‏ترین و جنجالی‏ترین فصل‏های خود شــده است؛ 
اختلاف‌نظری بنیادین میان دو نهاد کلیدی کشــور؛ بانک مرکزی و 
وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات. محل نزاع، بازار رمزارزهاســت؛ 
بازاری نوظهور، پیچیده و بســیار آینده‏دار که همچون دیگر مناطق 
جهان، در ایران نیز مرزهای اقتصاد، فناوری و سیاست را به‌هم دوخته 
و حالا در کانون منازعه‏ای نهادی بر سر حق »رگولاتوری« قرار گرفته 

است.
هفته گذشــته احســان چیت‏ســاز، معــاون سیاســت‏گذاری و 
برنامه‏ریزی توســعه فــاوا وزارت ارتباطــات و فنــاوری اطلاعات، در 
گفت‏وگو با روزنامه هم‏میهن، از »انحصارگرایی« در سیاســت‏گذاری 
رمزارزها انتقاد کرد و گفت: رمزارزها صرفاً ابزارهای مالی نیستند؛ بلکه 
پدیده‏هایی میان‏رشــته‏ای‏اند با ابعاد فناورانه، اقتصادی، اجتماعی 
و حتــی حقوقی که برای ساماندهی‏شــان بایــد نهادهای مختلفی 
مشارکت داشته باشند. این البته یک روی سکه است. آن‏طرفش بانک 
مرکزی است که تمام‏قد بر سر موضع و نقش انحصاری خود پافشاری 

می‏کند. 

دو نگاه، دو روایت، دو مسیر �
پشــت تمام این جدال‏ها، یک پرســش ســاده اما سرنوشت‏ساز 
پنهان شــده: آیا رمزارزها صرفاً مسئله‏ای پولی هستند که باید تنها 
با عینک اقتصاد ســنتی بــه آن‏ها نگریســت؟ یا آن‏طور کــه وزارت 
ارتباطات می‏گوید، پدیده‏ای پیچیــده، فناورانه و چندوجهی‏اند که 
باید حکمرانی‏شان را میان نهادهای گوناگون تقسیم کرد؟ دو نگاه، دو 

روایت، دو مسیر متفاوت در برابر یک واقعیت در حال رشد.
بانک مرکزی صریح و قاطع است؛ تنظیم‏گری بازار رمزارزها فقط 
برعهده ماست. استنادش هم روشن است؛ به قوانین صریح مجلس 
و مأموریتی که در قانون جدید بر دوش این نهاد گذاشــته شــده. اما 
در طرف دیگر، وزارت ارتباطات می‏گوید ماجرا از این ساده‏سازی‏ها 
فراتر اســت. بــه باور آن‏هــا، رمزارزها تنها ابزار مالی نیســتند؛ آن‏ها 
درهم‏تنیدگــی‏ای از فنــاوری، اقتصاد، جامعه و حتــی فرهنگ‏اند و 
برای مواجهه مؤثر با چنین پدیده‏ای باید نگاهی فراسازمانی داشت 
و نهادهای اقتصادی، فناورانه، قضایی و بخش خصوصی را پای میز 

سیاست‏گذاری آورد.
گرچه تضاد دیدگاه‏ها تازه نیست، حالا از جلسات بسته به صفحه 
اول روزنامه‏هــا و از نامه‏نگاری‏های اداری به میدان مناظره عمومی و 
بیانیه‏دادن‏ها رســیده است. هر دو نهاد به‏دنبال آن‏اند که حرف‏شان 
فصل‏الخطاب شــود اما از آن ســو کســب‏وکارهای رمزارزی و فعالان 
این حوزه، هنوز در ابهام به‏ســر می‏برند و نمی‏دانند ســر آخر باید از 
چــه نهادی مجوز بگیرند، تابع چه قواعدی باشــند، یا اینکه به‏ناچار 
احتمالات مواجهه با ریســک‏های آینده را چشم‏بســته و نادانســته 

پیش‏بینی می‏کنند. 

چارچوبی برای نظارت‏پذیری �
ســال‏های چندی اســت که صرافی‏هــای رمــزارز در میانه یک 
میدان تاریک اما پرچالش ایســتاده‏اند؛ جایــی میان قواعد متغیر، 
نهادهــای متنوع و تصمیم‏هایی که گاهــی از یکدیگر بی‏خبرند. در 
این فضای خاکســتری، چیزی که بیــش از همه از بین رفته، ثبات و 
پیش‏بینی‏پذیری است؛ دو عنصر حیاتی برای هر کسب‏وکار، به‏ویژه 
در بــازاری نوپا و پرریســک مانند رمزارزها. مردادمــاه ۱۴۰۲، پلیس 
فتا الزام تســویه ۷۲ ســاعته تراکنش‏های رمزارزی را ابــاغ کرد و در 
پاییز ســال گذشته نیز با تصمیم بانک مرکزی، سقف تراکنش روزانه 

درگاه‏های پرداخت برای صرافی‏ها به ۲۵ میلیون تومان محدود شد. 
این تصمیم‏ها اگرچه با اهداف نظارتی و کنترل بازار گرفته شدند، اما 
از نگاه صرافی‏ها به‏جای شفاف‏سازی، حکم دست‏اندازهایی بزرگ را 
داشتند؛ موانعی که عملًا مانع عملکرد روان و رقابتی این کسب‏وکارها 

در بازار داخلی شدند.
نقطه جوش این فشــارها، نیمه دوم سال گذشــته بود. در دو 
نوبــت در ماه‏های آبان و دی‏، بــدون هیچ اطلاع قبلی، درگاه‏های 
پرداخت صرافی‏ها به‏طور ناگهانی مسدود شدند. این اقدام مانند 
جرقه‏ای در انبار باروت عمل کرد: بیش از ۵۰ صرافی و کسب‏وکار 
فعال در حوزه رمزارزها با انتشار بیانیه‏ای اعتراضی، اقدامات بانک 
مرکزی و شرکت شــاپرک را تهدیدی جدی علیه اقتصاد دیجیتال 
کشور و حقوق کاربران دانستند. انجمن‏های فین‏تک و بلاکچین 
نیز با پیوســتن به ایــن اعتراض‏ها، به‏ویژه روی نبود شــفافیت در 
تصمیم‏گیــری و تأثیرات مخرب چنین سیاســت‏هایی بر اعتماد 
عمومی انگشــت گذاشــتند. در پاســخ، بانک مرکزی و شاپرک از 
اهداف خود دفاع کردند؛ کنترل بیشــتر بر جریان مالی، افزایش 
شــفافیت تراکنش‏ها، مهار نوســانات ارزی و نظارت دقیق‏تر. اما 
این فقط آغاز راه بود. صرافی‏ها حالا موظف بودند اطلاعات کامل 
کاربران، ســابقه تراکنش‏ها، مشخصات مدیران و کارکنان و حتی 
ساختار مالی خود را به اشتراک بگذارند. استفاده از پرداخت‏یارها 
ممنوع و دسترسی مستقیم به PSPها و بانک‏ها الزامی شد. حتی 
پای محدودســازی رمزارزهایی مانند تتر نیز به میــان آمد. از نظر 
بانک مرکزی ایــن اقدامات چارچوب راهبردی برای نظارت‏پذیرتر 
کردن صرافی‏های رمزارزی و تامین امنیت کاربران و حتی مقابله با 

اختلال‏های ارزی بود. 
در ســمت اصلی ذی‏نفعان این تصمیم‏ها، صرافی‏های رمزارز 
قرار دارند که این قاعده‏گذاری‏ها را نه‏تنها مزاحم کسب‏و‏کارشان، که 
ناقض حریم خصوصی کاربران می‏دانند؛ قوانینی که به‏زعم آن‏ها 
با روح بین‏المللی و آزاد رمزارزها ســازگار نیستند. نتیجه؟ موجی 
از نامه‏نگاری‏ها، جلســات و رایزنی‏ها با نهادهای بالادســتی برای 

روشن‏تر شدن مرز مسئولیت‏ها.
در یکــی از مهم‏ترین این مکاتبات، انجمن فین‏تــک ایران در 
اسفندماه ۱۴۰۲ نامه‏ای رسمی به مرکز ملی فضای مجازی ارسال 
کرد. پاسخی که سرپرست معاونت اقتصادی این مرکز داد، اختلاف ‏
دیدگاه‏های نهادهای متولی را وارد فضای تازه‏ای کرد. امیر سیاح 
در جوابیه‏اش استدلال کرده بود که براساس قانون، تنها کمیسیون 
عالی تنظیم مقررات فضای مجازی اختیار سیاست‏گذاری کلان در 
حوزه رمزارزهــا را دارد و بانک مرکزی صرفاً می‏تواند بر رمزپول‏ها، 
آن دســته از دارایی‏های دیجیتال که نقش پــول را ایفا می‏کنند، 
نظارت کند. تلقی مرکز ملی فضای مجازی این است که رمزارزهای 
جهان‏روا مانند بیت‏کوین و اتریوم، به‌دلیل نداشتن نقش مسلط در 
پرداخت‏های داخلی، اساساً »پول« تلقی نمی‏شوند و درنتیجه در 

دایره صلاحیت بانک مرکزی قرار نمی‏گیرند.

سایه تهدید و گلایه از انحصار  �
در میدان پیچیده رمزارزهــا در ایران، یک حقیقت از همان ابتدا 
سایه انداخته است؛ نبود شفافیت قانونی و سردرگمی نهادی. برای 
فعــالان این بازار، این یعنی حرکت در مســیری مه‏آلود، جایی که نه 
نشانی از مقصد هست، نه نقشه‏ای روشن از مسیر. هر نهاد، برداشت 
خودش را از قوانین دارد و چارچوب مشخصی هم برای تمایز نقش‏ها و 
مسئولیت‏ها وجود ندارد. نتیجه؟ بازار پرریسک، تصمیم‏های متناقض، 
و سرمایه‏گذاران و کسب‏وکارهایی که با هر تغییر مقررات، باید خود را 
دوباره اختراع کنند. در این میان، بانک مرکزی نه‏تنها بیکار ننشسته، 
بلکه تلاش کرده تا جایگاه خود را در رأس هرم حفظ کند. ســیزدهم 
آذرمــاه ۱۴۰۳، هیئت‌عالی این نهاد ســندی با عنــوان »چارچوب 
سیاســت‏گذاری و تنظیم‏گری بانک مرکزی در حــوزه رمزپول‏ها« را 
تصویب کرد؛ سندی که ضمن به‏رسمیت شناختن رمزپول‏ها، صراحتاً 
اعلام می‏کرد هرگونه فعالیت در قالب کارگزار یا نهاد امین در این حوزه، 
نیازمند گرفتن مجوز رسمی از خودش است. در بخشی از این سند نیز 
آمده بود که تدوین دستورالعمل‏های اجرایی با مشارکت وزارت اقتصاد 
و دیگر ذی‏نفعان انجام خواهد شد؛ یعنی هم رسمیت، هم انحصار.

این پایان ماجرا نبود. با بالا گرفتن جدال‏های پنهان و آشکار میان 
پلتفرم‏های رمــزارزی و نهادهای تصمیم‏گیر، نهایتاً در ۱۵ بهمن‏ماه 
ســال گذشته، رئیس‏جمهور وارد میدان شد و در نامه‏ای به رئیس‏کل 
بانک مرکزی، این نهاد را به‏عنوان متولی انحصاری تنظیم بازار رمزپول 
معرفی کرد؛ تنها مرجع مجوزدهی، نظارت، سیاست‏گذاری و تدوین 
مقررات. در همین نامه، ضرب‏الاجلی نیز تعیین شد؛ فعالان این حوزه 
باید تا ۲۰ اردیبهشــت‌ماه ۱۴۰۴ مــدارک و اطلاعات خود را تحویل 
دهند و مجوز بگیرند، وگرنه مطابق مواد ۳۷ و ۳۸ قانون بانک مرکزی 
با آن‏ها برخورد قانونی خواهد شد. این اولتیماتوم البته با واکنش تند 
فعالان بازار همراه بود. کمتر از یک ماه پیش، انجمن فین‏تک ایران در 
نامه‏ای رسمی خطاب به رئیس‏جمهوری، هشدار داد که فشار بانک 
مرکزی برای امضای تعهدنامه از صرافی‏های رمزارزی، پشتوانه قانونی 
ندارد و با اصول بنیادین قانون اساســی، به‏ویژه اصل ۲۵ که به حفظ 
حریم خصوصی و محرمانگی داده‏ها اشاره دارد، در تعارض است. در 
این نامه، اقدامات بانک مرکزی »اعمال حاکمیت غیرقانونی« توصیف 
شــده‏اند که می‏توانند پیامدهای ســنگینی برای زیست‏بوم اقتصاد 

دیجیتال کشور داشته باشند.

یکی چه می‏گوید و آن یکی چه پاسخی دارد؟ �
بانک مرکزی، به‏عنوان نهاد مســئول سیاست‏های پولی و مالی 
کشــور، از آغــاز ورود رمزارزها به اقتصاد ایــران، نگاهی محتاطانه و 
محافظه‏کارانه به این فناوری نوین داشته است. این نهاد، رمزارزها را 
به‌دلیل ماهیت غیرمتمرکز، ناشناس و کنترل‏ناپذیر آن‏ها، تهدیدی 
بالقوه برای ثبات نظام مالی و ابزاری احتمالی برای پول‏شــویی، فرار 
مالیاتــی و خروج ســرمایه می‏داند. از همیــن رو، در تمام بیانیه‏ها و 
مواضع رسمی خود بر این نکته تأکید کرده که تنظیم‏گری و نظارت بر 

حوزه رمزارزها باید انحصاراً در اختیار بانک مرکزی باقی بماند.
بانک مرکزی برای این ادعا به پشــتوانه‏های قانونی محکمی نیز 
اســتناد می‏کند؛ نامه ریاســت‏جمهوری در ۱۵ بهمن‌مــاه ۱۴۰۲، 
همچنین مفاد قانون بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران مصوب ۳۰ 
خرداماه ۱۴۰۲؛ به‏ویژه جزءهای )۱۳( و )۱۴( بند )الف( و تبصره )۱( 
ماده )۴( و ماده )۵۹( این قانون که صراحتاً تنظیم‏گری و ابلاغ مقررات 
در حوزه رمزپول‏ها و رمزارزها را بر عهده این نهاد نهاده‏اند. از نگاه بانک 
مرکزی، رمزارزها هرچند مبتنی بر فناوری‏های نو هستند، اما به‌دلیل 
ایفای نقش در مبادله ارزش و تســهیل تراکنش‏ها، در عمل ماهیتی 
پولی دارند و به‏همین دلیل در حیطه صلاحیت قانونی این نهاد قرار 

تفسیر موسّعی که 
بانک مرکزی برای 

توسعه اختیارات خود 
می‏کند، پشتوانه 

حقوقی شفافی 
ندارد. چراکه قانون 

مصوب ۱۴۰۲ بانک 
مرکزی، فقط به 

رمزپول پرداخته، نه به 
رمزارزهای غیرمتمرکز 

نظیر بیت‏کوین یا 
اتریوم. حتی مجلس 

در جریان بررسی 
همین قانون، واژه 
»رمزارز« را از متن 
نهایی حذف کرد و 
شورای نگهبان هم 

بر ابهام آن مهر تأیید 
زد. بنابراین نمی‏توان 

کل این زیست‏بوم 
پیچیده را با استناد 

به آن قانون، به قلمرو 
انحصاری یک نهاد 

سپرد

ن
یرا

وا
 اک

ن،
گا

شای
ل 

یا
دان

س: 
عک

 


