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دانش تردید

»آیــا این مطلب درســت اســت؟«، کتابی اســت 200 
صفحه‏ای که در ســال 2021  با نــام »Is That True?« در 
انتشارات دانشگاه کالیفرنیا به چاپ رسید و به‏تازگی ترجمه 
فارسی آن نیز به قلم علی مرشدی‏زاد، دانشیار علوم سیاسی 
دانشگاه شاهد منتشر شده اســت. همانطور که از عنوان 
فرعی کتاب، »تفکر انتقادی برای جامعه‏شناسان« برمی‏آید، 
این اثر به کاربســت تفکر انتقادی )Critical Thinking( در 
حوزه دانش جامعه‏شناســی می‏پردازد. طبق تعریف کتاب 
»تفکر انتقادی دربردارنده ارزیابی استدلال‌ها با ارزشیابی 
شواهدی اســت که از آن اســتدلال‌ها حمایت می‏کنند.« 
آنچه گفته شــد، البته بدین‌معنا نیســت که مطالب کتاب 
برای دیگر رویکردهای علوم اجتماعی بدون استفاده باشد. 
نویســنده کتاب جوئل بست که از اساتید جامعه‏شناسی و 
عدالت کیفری در دانشگاه Delaware است، در این زمینه 
می‏نویســد: »از آنجایی که من جامعه‏شناســم، قرار است 
بســیاری از مثال‌ها دربردارنده موضوعاتی جامعه‏شناسانه 
باشند، اما بیشــتر مطالبی که قرار است بگویم برای دیگر 
رویکردهای علوم اجتماعی نیز کاربرد دارند. این امر شامل 
بخش‌های علوم اجتماعی دیگر رشــته‏های دانشــگاهی 
ماننــد مردم‏شناســی، ارتباطات، جرم‏شناســی، اقتصاد، 
جغرافیا، تاریخ، علوم سیاسی، روانشناسی و نیز برنامه‏های 
»مطالعاتــی« بین‏رشــته‏ای مختلفــی شــامل مطالعــات 
منطقــه‏ای )همچون مطالعــات آفریقا یا مطالعات شــرق 
آسیا(، مطالعات قومی )مانند مطالعات سیاهان و مطالعات 
آمریکایی‏های مکزیکی‏تبار ( و مطالعات زنان نیز می‏شود. 
اســتدلال‌های علوم اجتماعی همچنین گاه در رشته‏های 
کاربردی مختلفی که دربردارنده کار حرفه‏ای با مشتریان‏اند 
و اغلب در دانشکده‏های تجارت، آموزش، حقوق، پزشکی، 
سیاســت‏گذاری عمومــی و مددکاری واقع‏انــد، نیز ظهور 

می‏یابند.«
صورت‌مســئله مشــترک تمام این دانش‌هــا را می‌توان 
تلاش برای فهم علمی و روشمند زندگی اجتماعی دانست. 
هدف محققــان فعــال در ایــن حوزه‏ها تبییــن الگوهای 
موجود در رفتار مردم براســاس شواهد است. در این زمینه 
پژوهشگران دست به تدوین استدلال‌هایی برای موجه‏نمایی 
نتایج خود می‏زنند و چنــان وانمود می‏کنند یا واقعاً به این 
نتیجه رسیده‏اند که استدلال‌های آنها بدون خطا و عاری از 
کاستی‌های احتمالی است. بااین‌همه می‏دانیم که بسیاری 
از مواقع چنین نیست و گاه یک یا مجموعه‏ای از خطاهای 
شناختی در درون استدلال‌ها و روند متصل‏سازی شواهد به 
نتایج وجود دارد که از چشم پژوهشگران پنهان می‏مانند. از 
این منظر کارویژه تفکر انتقادی، درک نقادانه و مرور متأملانه 

این خطاهای شناختی است. 
تفکر انتقادی به معنای ارزیابی شــواهد و دعاوی بر این 
پیش‌فرض استوار است که چه‌بسا پیش‏فرض‌های برسازنده 
دانــش اجتماعی خطا باشــند، بنابراین باید انســان‌ها با 
مجهزشدن به مهارت تفکر انتقادی از این آمادگی و مهارت 
برخوردار شوند که توان مقایسه دعاوی برخوردار از شواهد 
قوی و ضعیف را داشــته باشند و به‏راحتی هر گزاره‏ای را که 
ظواهر روش علمی را رعایت کرده اســت، نپذیرند. اهمیت 
این امر در زندگی آدمیان حیاتی اســت و امروز که در عصر 
تبلیغات به‌ســر می‏بریم، این اهمیت روزافزون شده است: 
»توانایی انتقادی اندیشیدن دارای اهمیت است. شخصی 

را در نظر بگیرید که ناتوان از تفکر انتقادی باشد: او شخصی 
ســاده‏لوح )و آســیب‏پذیر( اســت که هر توصیــه تجاری را 
جدی می‏گیرد، شتاب‏زده سراغ خرید محصولی می‏رود که 
تبلیغ شده است، سخن هر سیاستمداری را متقاعد‏کننده 
می‏دانــد و... ما پیوســته با ادعاهایی در اخبــار، کتاب‌ها، 
مقــالات؛ از رادیــو، تلویزیون و شــخصیت‌های آنلاین؛ در 
پست‌های وبلاگی، پادکســت‌ها، ویدئوهای دانلودشده و 
رسانه‏های اجتماعی روبه‏رو می‏شویم. چگونه باید همه این 
ادعاها را ارزیابی کنیم؟ چگونه باید آن را که احتمالًا بتوان 
به‌عنــوان ادعایی صادق پذیرفــت، از آنهایی که باید به آنها 

شک کرد، تفکیک کنیم؟«
استفن تولمین، فیلسوف بریتانیایی می‏گفت استدلال 
از مــدل بنیادها، دلایل قانع‏کننده و نتایج تبعیت می‏کند. 
جوئل بست نیز در این کتاب با چنین مدلی از استدلال سراغ 
استدلال‌های جامعه‏شناختی می‏رود. در این مدل استدلال 
دربردارنــده بنیادهایی اســت که اطلاعات اساســی را در 
اختیار می‏گذارد، دلایلی قانع‏کننده که توجیه‏کننده گرفتن 
برخی نتایج است و خود نتیجه. برای نمونه: »باران می‏بارد 
)بنیادها( و ما نمی‏خواهیم خیس شویم )دلیل قانع‏کننده(، 
پس بیرون رفتن از خانه را باید به تاخیر بیاندازیم )نتیجه(. 
اگر این مدل را مبنا قرار دهیم، تفکر انتقادی مستلزم ارزیابی 

هر سه عنصر بنیادها، دلایل و نتایج است. 
در بخــش بنیادها اهمیت شــواهد، آمارهــا و تعاریف 
بســیار کلیدی اســت زیرا ممکن است شــواهد، آمارها و 
تعاریف متفاوتی وجود داشته باشند. )باران نمی‏بارد، آنچه 
شما باران می‏نامید، مه یا نم‏نم باران است و...( در بخش 
دلایل قانع‏کننده اما مسئله این است که دلایل قانع‏کننده 
به‌مثابه توجیهــات بار هنجــاری و ارزش‌گذارانــه دارند، 
بنابراین تا آنجا کــه برای افرادی برخــوردار از ارزش‌های 
مشــترک بیان می‏شــوند، شــاید نیاز چندانی به توجیه 
نداشته باشند، اما وقتی پای ارزش‌های متفاوت در میان 
باشد )مثلًا وقتی کسی خیس‏شدن را نه امری نامطلوب، 
بلکه اگــر امری مطلوب می‏داند(، مســئله بغرنج‏تر از آن 
اســت که به سادگی رفع و رجوع شود. درنهایت در بخش 
نتایج نیز باید پیچیدگی‌های امر را به حســاب آورد. برای 
نمونه ممکن است کســی بگوید، در شرایطی اضطراری 
لازم نیســت به‌خاطر بارش باران در خانــه ماند، زیرا برای 
نیل به هدفی مهمتر باید حتماً از خانه خارج شد یا با چتر 

بیرون رفت و خیس نشد.
جوئل بســت در این کتــاب در 14 فصل می‏کوشــد با 
استفاده از این مدل به ارزیابی مناقشه‏های موجود در علوم 
اجتماعی برود؛ اختلافاتی که نباید آنها را دست‌کم گرفت 
یا گمان برد که به ســهولت می‏توان بر آنها فائق شد. از نظر 
بست بخشی از مشکل در نقد استدلال‌های مخالف است، 
اما مشــکل بزرگتر ازقضا جــای دیگری اســت: »انتقادی 
اندیشــیدن درباره استدلال‌هایی که با آنها موافق نیستیم، 
آســان‌ترین اســت و هنگامی که موافقیم، سخت‏تر است و 
سخت‏ترین هنگامی است که شخص خود استدلال را طرح 
می‏کند.« ازاین‌منظر تفکر انتقادی مورد توصیه بست، فن 
تردید در همه‌چیز و مهمتر از همه تردید در تفکرات خویش 
اســت؛ امری که »بشــریت را به جایگاه امروزی آن رسانده 
است و اگر قرار باشــد اوضاع همچنان به سمت بهترشدن 

برود، این تفکر ضرورتی بی‏اندازه دارد.«

معرفی کتاب

تقسیم می‏کند و عنوان فرهنگ فردگرا و جمع‏گرا را بر آن می‏نهد. 
در فرهنگ فردگرا، افراد با پیشــینه‏های گوناگون دوســتانی پیدا 
می‏کنند اما اغلب اوقات، وقت‏شان را جدا از هم سپری می‏کنند. 
در این فرهنگ، فضای زیادی برای کشــف و شهود، تغییر و تنوع 
وجود دارد. اما در فرهنگ‏های سنتی و جمع‏گرا، نسل‏ها در کنار 
یکدیگر زیســته‏اند، به یکدیگر تکیه کرده‏اند و ارتباط صمیمانه و 
نزدیکــی با یکدیگر دارند. در فرهنــگ فردگرا، وقتی فرد در یافتن 
دوســتی است که اشــتراکات زیادی با او داشــته باشد، احساس 
تنهایی یا بی‏هدفی می‏کند که بسیار اضطراب‏آور است. در فرهنگ 
جمع‏گرا نیز از آنجایی که ارتباط صمیمی بسیار پسندیده است، 
تحمل تنهایی ممکن اســت فشــار زیادی را بر فرد تحمیل کند. 
ازاین‏رو، دکتر مورتی شــکل ســومی از فرهنگ را تعریف می‏کند 
که بهترین محتویات دو فرهنگ را داراســت. در این شــکل سوم، 
صمیمت همانند فرهنگ سنتی پسندیده است اما افراد ناچار به 
پذیرش تفاوت‏ها و اشتراکات یکدیگر نیستند، بلکه حق انتخاب 
دارنــد و با توجه به آرمان‏ها و علائق شــخصی خود، اشــترکات و 
تفاوت‏ها را پذیرا می‏شوند. در این شکل سوم، افراد آزادی‏بیان دارند 
و می‏توانند خود واقعی‏شان باشند و آن‏گونه که می‏خواهند و نیاز 

دارند با دیگران ارتباط برقرار می‏کنند. 

پادزهری به‏نام تنهایی کنترل‏شده �
در قسمت دوم و پایانی کتاب، دکتر مورتی پادزهرهایی را برای 
احســاس تنهایی پیشــنهاد می‏دهد. به اعتقاد او، برقراری رابطه 
رویدادی اســت  که از درون به بیرون شــکل می‏گیرد. به این معنا 
که ما باید ابتدا خود را به خوبی بشناسیم و احساس خودشفقتی 
را تجربه کنیم. برای شــناخت خود و درک این احساس نیاز داریم 
که گاهی تنها باشــیم و به خلوت خود پناه آوریم. در تنهایی است 
که حس قدردانی ما و احساسات مثبت‏مان نسبت به دیگران نمود 
می‏یابــد. گاهی جای خالی دیگران در زندگی ما باعث می‏شــود 
کــه به نکات مثبت اخلاقــی آن‏ها و کارهایی کــه برای‏مان انجام 
داده‏اند بیاندیشــیم و حس قدردانی در ما شــکل بگیرد و ازاین‏رو 
بتوانیم ارتباط بهتر و مؤثرتری با افراد برقرار کنیم. بنابراین تنهایی 
یا بهتر است بگوییم خلوت‏گزینی، همیشه بد نیست و اگر آگاهانه 
باشد، می‏تواند احساسات مثبت ما را در جهت برقراری پیوندهای 
مؤثرتــر پرورش دهد. پادزهر دیگری کــه دکتر مورتی برای مقابله 
بــا تنهایی مطــرح می‏کند، کمک کــردن و درخواســت کمک از 
دیگران اســت. کمک کردن به دیگران باعث می‏شود که ما روابط 
نوینی را تجربه کنیم، دوستانی بیابیم و احساس مفیدبودن داشته 
باشیم. ازسوی‏دیگر باید توانایی این را داشته باشیم که از دیگران 
درخواست کمک کنیم. نباید از طرد یا قضاوت‏شدن بترسیم و به 
این امر بیاندیشــیم که درخواست کمک از دیگران، عزت‏نفس ما 
را نابود می‏کند. احســاس ترس و شرم از کمک گرفتن از دیگران، 
تنهایــی را به وضعیت ماندگاری برای ما بدل می‏کند و با گذشــت 
زمان این حس را به ما می‏دهد که برای کسی مهم نیستیم و ارزش 
عشق‏ورزیدن نداریم. چنین حسی ما را از برقراری هرگونه ارتباطی 
با دیگران بازمی‏دارد، غافل از این‏که بســیاری از روابط ماندگار در 
پی کمک‏ گرفتن از یکدیگر شــکل گرفته‏اند. به‏زعم دکتر مورتی، 
این‏کار به هیچ‏وجه آسان نیست و رسیدن به مرحله‏ای که بتوانیم 
به دیگــران کمک کنیــم و از دیگران کمک بخواهیم، شــجاعت 
می‏خواهد. باید آسیب‏پذیر باشــیم. به دیگران فرصت دهیم و به 
خودمــان ایمان بیاوریم. فرصت‏دادن به معنی ســاختن ارتباطی 
نوین است و ســاختن همین ارتباطات اســت که دنیای واقعی و 
مجازی را بر آن می‏دارد که در راستای حمایت از ارتباطات انسانی 
و نه ترویج استقلال و انزوا‏طلبی گام بردارند. در چنین دنیایی است 
که مهربانی و شفقت، مقدس انگاشــته می‏شوند و جایگاهی در 
سیاست‏گذاری‏های فرهنگی و سیاسی می‏یابند و دقیقاً در همین 
نقطه اســت که روابط انسانی توانایی شفابخشی جسمی و روانی 

ساکنان زمین را می‏یابند.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

که تنگاتنگ‏تر و تعاملی‏تر است و در فصل پنجم کتاب در این زمینه توضیح داده شده است. 
کتاب پنج فصل دیگر هم دارد که در آنها نیز موضوعات مرتبط دیگری توضیح داده شده 
است. هایدی مایبام در فصل‏های مختلف کتاب »فاصله‏ها« این پرسش را مطرح می‏کند 
که اتخاذ دیدگاه دیگران یعنی چه و چرا اهمیت دارد و جوابی که به دست می‏دهد، اشاراتی 
ضمنی دارد به اینکه چطور می‏شــود خودمان، دیگران و دنیای پیرامون‏مان را بشناسیم، 
همچنین به این توجه کرده که خویشــتن‏بودن یعنی چه، ما چطور در دنیا وجود داریم و 
عینیت چیست. مایبام با این حال تاکید دارد که کتابش صرفاً نظری و گمانه‏زنانه نیست. او 
در توضیحاتش نوشته: »نظرات و ادعاهای من پشتوانه تجربی مبسوطی دارند. در سرتاسر 
کتاب داده‏های روان‏شناختی و نظریات فلسفی درهم‏تنیده‏اند و امیدوارم این هم طرز فکر 
تجربی را راضی کند و هم ذهن‏هایی را که به فلســفه تمایل بیشــتری دارند. در‏عین‏حال 

تک‏تک بخش‏های این کتاب عملًا به کارتان می‏آید.«
آنچه مدعای این کتاب است پذیرش ذهنیت و جهت‏گیری شخصی به‌عنوان عاملی 
اساسی به ارزیابی جدید و عمیقی از همدلی می‏رسد. بر این اساس همدلی روشی است 
برای غلبه بر نگاه محدود ما به جهان، افراد دیگر و خودمان. به جای اینکه چشــم‏مان را 
ببندد ما را متوجه حقیقتی گسترده‏تر می‏کند. مثلا بًاعث می‏شود قضات بتوانند جرمی 
را از زاویه متفاوت با عرف جامعه درک کنند. ما همدلی می‏کنیم تا بین توجه به خودمان 
و منافع و علایق‏مان از یک‌سو و توجه به دلبستگی‏ها و رفاه حال افراد دیگر تعادل ایجاد 
کنیم. همدلی می‏کنیم تا از نگاه‏مان به جهان فراتر برویم؛ نگاهی که به لحاظ فرهنگی، 
زمانی و مکانی محدود است. اغلب متوجه نیستیم که تصورمان از جهان تا چه حد ناشی 
از خودمحوری و تنگ‏نظری است. به همین خاطر همدلی‏مان با دیگران راهی است برای 
کسب اطلاعات غیرعینی یا غیر بی‏طرفانه درباره آنها اما رویکردها و عقاید ما پیشاپیش 
ذهنی و شخصی‏اند. درنتیجه همدلی عملًا جانبداری‏مان را سست‏تر و بی‏طرفی‏مان را 

برجسته می‏کند.

چه می‏شود که یک 
پزشک برجسته و 

معروف چون دکتر 
مورتی که برای 

ملاقات با ایشان 
باید ماه‏ها در انتظار 

بود، »تنهایی« را 
موضوعِ نخستین 
کتاب خود قرار 

می‏دهد؟ دکتر مورتی 
در نتیجه‏ی سال‏ها 

تعامل با بیمارانی 
که از مشکلات 

جسمی متعددی رنج 
می‏بردند، به این مهم 
دست یافته است که 

یک پزشک خوب 
باید یک شنونده‏ی 

خوب باشد، زیرا 
در پس بسیاری از 

بیماری‏های جسمی 
که علت اصلی 

شکایت بیماران 
است، اکثر بیماران 

او در آمریکا از 
اضطراب، افسردگی 

و تشویش رنج 
می‏برده‏اند

نازنین یار... 
نقد نمایش »امشب به صرف بورش و خون«

باید گفت که همچنان دنیای رمان‏های داستایُفســکی 
برای هــر خواننــده‏ای، مملو از شــخصیت‏های بدیع و 
غریب هســتند که شــبح‏وار در طول و عــرض قصه پیچ 
و تــاب می‏خورنــد و هرازگاهی بــا عامل‏هــای اخلاق و 
وجدان انســانی و در کنار آن نفسانیات انسانی به‌صورت 
انتزاع‏گونه‏ای دست‏وپنجه نرم می‏کنند. البته که عاملیت 
اشــرافی‏گری و طفیلــی واقع شــدن طبقه پاییــن، در 
رابطه‏سازی شخصیت‏های داستانی این نویسنده شهیر 
نقش بسزایی داشته اســت. همین موضوع باعث خلق 
سوال برای هر شخص می‏شود که در پس آثار او  بالاخره 
انسان‏ها در قبال یکدیگر وسیله‏ مفروض داشته شده‏اند 
یا هدف یا اینکه در این زمینه دیدگاه بینابینی در نوشتار 
او به چشــم می‏خورد؟  این روزها »مهــدی یزدانی‏خرم« 
با اقتباس نســبتاً وفادارگونه‏ای که از رمان »نازنین« این 
نویسنده روس داشته است، دست به نگارش نمایشنامه 
مونولوگ »امشــب به صرف بورش و خون« داشته است 
و »صابر ابر« آن را روی صحنه برده اســت؛ نمایشــی که 
بسان شــخصیت‏پردازی‏های رمان‏های داستایُفسکی، 
دوگانگی رخ‏داده‏شــده در شــکل‏گیری رابطه بین افراد 
براساس ثروت و فقر را به‏طرز صحیحی پرداخت می‏کند. 
این نمایش تک‏گویی شده، تا حدودی در آرایش کلمات 
در قالب سخن و گفتار و انتقال درونمایه موفق عمل کرده 
است و نشانه‏های دیداری روی صحنه اعم از تدارک سوپ 
بورش در آشپزخانه‏ای چهارسویه و چیدمان و هندسه‏ای 
صحنه‏ای در نظر گرفته‏شــده بــرای مخاطب، تداعی‏گر 
حضــور در رســتوران با وجود میزگــرد و پذیرایــی از او با 
کاســه‏ای از این سوپ و... است که تماماً در خدمت زبان 
نمایشی به کار بسته شده‏اند. نمایش با روایت‏گری مردی 
)با بازی صابر ابر( که پیشــه‏اش امانت‏فروشی می‏باشد، 
همراه اســت که ابتدا به ساکن مسلط بر خویشتن جلوه 
می‏کند و هر چه نمایش به سمت گره‏گشایی آن نزدیک 
می‏شود بر شدت و حدت پریشــان احوالی او که در کنار 
جنازه زن جوان خود ایستاده است افزون می‏گردد. مرد 
راوی با اســتفاده از تکنیک جریان سیال ذهن و ته به سر 
کردن روند قصه و ایجاد تعلیق در پنج دقیقه پایانی، تلاش 
برای جلب همزیستی مخاطب با لحظات واپسین زندگی 
کاراکتر نازنین با نشخورهای ذهنی و نبش قبرکردن‏هایش 
دارد و هر چه بیشتر از نمایش می‏گذرد جواب سوال‏های 
چه شد و چرا اینگونه شد و چگونه به این منتج شد، بیشتر 
بر تماشاگر واکاوی می‏گردد.  نمایش نه‏تنها بر تفاوت سنی 
این زوج یعنی مرد 40 ‏ساله و دختر جوان و نحوه زوجیت 
آنها به‏عنوان یک پارادوکس اساســی دســت می‏گذارد، 
بلکه نســبت به اختــاف طبقاتی ایــن دو نیز بی‏تفاوت 
نیســت. اینکه نازنین به‌عنوان شخصیت غائب این درام 
نتوانسته است درخصوص تحقیر‏شدگی و فلاکت، تاب 
بیاورد و جواب کوچک شمردن‏هایش توسط مرد را اول با 
پیمان‏شکنی و خیانت، سپس با انتحار بدهد و به‏گونه‏ای 
بنای قدرت و ســلطه مردانه او را در هم ریزد و عشــق او را 
خوار و خفیف و حقیر نماید، نکته‏ای که از همان حس عدم 
امنیت رمان‏های داستایُفسکی و طغیان شخصیت‏هایش 
برمی‏آید. مسلماً وقتی چنین زنی از بین انتخاب بد و بدتر 
یعنــی زندگی با عمه‏های پیر و عجــوزه و ازدواج با مردی 
خودشیفته و مسن‏تر از خود، دومی را انتخاب کرده است، 
در برابر حقارت ناشــی از خوشــبختی ظاهرسازی شده 
و حقارت ناشــی از آن، مرگ را انتخاب خواهد کرد و با به 
یادگار گذاشــتن جنازه‏اش پوزخندی به سلطه‏گری مرد 
و طــرح اما و اگرهای فراوان بر او خواهد داشــت. در این 
راستا نمایش به‏صورت غیرمستقیم و زیرکانه‏ای سویه‏های 
بیانی‏اش را به سمتی برده‏ است که زن با این قتل نفس، 
نخواسته است به شکل اشیاء گرانبها و ویترنی مغازه مرد 
درآید و در تلاطم‏های بیمارگونه‏ و شیداگونه‏اش خود را از 
مرد دریغ کرده است. نمایش به‌شکل استادانه‏ای دو کفه 
تراز عشق بی‏قد و شرط و شرارت بی‏رحمانه را در برابر هم 
قرار می‏دهد و نازنین یار را، به‌صورت جسدی در برابر مرد 
تنها قرار می‏دهد. این سوپ خونی است که مرد پیش‌تر از 

این برای خود پخته بود و دستپخت خودش است. 

منتقد تئاتر
آریو راقب کیانی


