
از منظر بســیاری از پژوهشــگران علوم سیاســی و روابط بین الملل، تحول در نظام 
جاری بین الملل یک امر لاجرم و غیرقابل کتمان اســت. نشانه های متعددی وجود 
دارد که نشــان می دهد نظم تک قطبی تحت ســلطه ایالات متحــده آمریکا در حال 
پایان یافتن اســت و یک نظام جدید در حال شکل گیری است. ویژگی های این نظام 
بین المللی جدید چیســت؟ مقام های جمهوری اسلامی چه نگرشی نسبت به نظام 
آینده بین المللی دارند؟ جمهوری اســلامی چه ســازوکاری برای تبدیل شدن به یک 
قدرت مؤثر در نظام آینده بین المللــی دارد؟ آیا روش و رویکردی که در حال حاضر 
توسط دستگاه سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران پیگیری می شود، برای تبدیل 
شــدن به یک قــدرت بانفوذ و مؤثر در نظام آینده بین الملل مناســب اســت؟ اینها 
ســوالاتی اســت که در گفت وگو با حمیدرضا عزیزی، پژوهشگر مهمان مؤسسه امور 
بین الملل و امنیت برلین در میان گذاشتیم. حمیدرضا عزیزی معتقد است که نگاه 
جمهوری اسلامی به تحولات جاری در نظام بین الملل غلط نیست، اما ناقص است. 
به اعتقاد این پژوهشــگر روابط بین الملل جمهوری اسلامی ایران به دلیل سوگیری 
زودهنگام در دوران گذار، ممکن اســت اثرگذاری خود را در نظام آینده بین المللی از 
دســت بدهد. در ادامه متن گفت وگوی هم میهن را با حمیدرضا عزیزی، پژوهشــگر 

مهمان مؤسسه امور بین الملل و امنیت برلین مطالعه می کنید.

روسیه و چین، همسو شود.
آنچــه گفتم عرصه و زمینه ای اســت کــه تغییــر ادراک ایران از 
نظام بین الملــل در آن رخ می دهد. نتیجه برآیند این دو عنصر 
اصلــی از ادراک ایران یعنی عناصر ایدئولوژیک و عناصر واقعی 
ایدئولوژیک، یک ســری عنصر مشــخص واقعی از ادراک ایران 
از تحول در نظام بین الملل را رقم می زند. نخســتین و مهم ترین 
برداشت جمهوری اسلامی و درک ایران از آینده نظام بین الملل، 
موضوع افــول آمریکا اســت. برداشــت دیگر برآمدن شــرق یا 
قدرت های غیرغربی اســت. در واقع از نگاه جمهوری اسلامی 
افــول آمریکا به معنای از بین رفتن نظم غرب محور اســت که با 
برآمدن شرق همزمان می شود. برای ایران مفهوم شرق، مفهومی 
گســترده است و فقط منحصر به روسیه و چین نمی شود، بلکه 
روابط با هند را هم مثلًا در همین چارچوب ارزیابی می کند. شرق 
در نگاه جمهوری اسلامی به عنوان دولت های تجدیدنظرطلب و 

ناراضی از نظم جاری جهانی هستند.
Ó  می توانیم این شــرق مدنظر ایــران را شــامل دو قدرت 

جهانی روســیه و چین، قدرت های نوظهــور مثل هند و 
مجموعه جنوب جهانی تعبیر کنیم؟

بلــه. به نظر من این تعریف جامع تری اســت. قدرتی مثل هند 
هــم با وجود اینکه با ایالات متحده آمریکا همکاری می کند، در 
مقیاس خودش تجدیدنظرطلب محسوب می شود، یعنی معتقد 
اســت که ســهمی که باید از توزیع قدرت جهانی داشته باشد، 

نصیبش نشده است.
نتیجه این روندها در نگاه ایران به نظام جهانی این است که یک 
نظم چندقطبی، عادلانه تر و به لحاظ توزیع قدرت متوازن تر در 

چشم انداز میان مدت و بلندمدت ظهور می کند.
Ó  این نظم چندقطبی، عادلانه و متوازن، تصوری است که 

ایران از تحول پیش رو از نظام بین الملل دارد؟
بله. به همین دلیل مشــخصاً عرض کــردم که این دیدگاه متأثر 
از روابط تهران با روسیه و چین است. ایده های آمریکاستیزی و 
مبارزه با امپریالیســم که در ایدئولوژی جمهوری اسلامی وجود 
دارد، نگاه به مبارزه ازلی استضعاف در مقابل استکبار همیشه 
در نــگاه جمهوری اســلامی بــود و در ســال های اخیر اندکی 
چارچــوب متفاوت به خود گرفته اســت. اما دیگــر دیدگاه های 
جمهوری اســلامی ایران به اینکه نظم جهانی به کدام ســمت 
مــی رود، متأثر از شــرق گرایی اســت که در ســال های اخیر در 
سیاست خارجی ایران شکل گرفته است و در سال های اخیر در 
دولت سیدابراهیم رئیسی، تشدید شده است. جمهوری اسلامی 
خودش را با مفاهیم روســی تطبیق داده است. من شخصاً روی 
ادبیات سیاســت خارجی روســیه کار کرده ام. مفاهیمی مانند 
چندجانبه گرایــی یا نظــم عادلانه جهانی مفاهیمی اســت که 

روس ها وضع کرده اند.
تهــران به تبــعِ روابط دوســتانه با چین و روســیه، به این نتیجه 
رسیده است که از طریق همراهی این دو قدرت جهانی، چه در 
عرصه عملی و چه در عرصه گفتمانی، نقش بیشــتری در نظم 
آینده بین المللی خواهد داشت و در نظم بین المللی پیش رو به 

سهم خود می رسد.
Ó  آیا می توان گفت که در شرایط حاضر به صورت تصادفی 

برخی مفاهیم ایدئولوژیک سیاســت خارجی جمهوری 

اســامی مانند عدالــت و آمریکاســتیزی، بــدون اینکه 
همبستگی ایدئولوژیک میان ایران با روسیه و چین وجود 
داشته باشــد، به صــورت لغوی با مفاهیم مدنظــر این دو 

قدرت جهانی هم راستا شده است؟
دقیقاً! به هیچ وجه همبســتگی ایدئولوژیک بیــن ایران با چین 
و روســیه وجود ندارد. همانگونه که شما گفتید این همبستگی 
تصادفــی اســت، اما نکتــه اینجاســت که برداشــت حکومت 
جمهوری اسلامی این است که ما از ابتدا درست می گفتیم و این 
قدرت های جهانی شرقی هستند که تازه به حرف ما رسیده اند. 
مقام های ایرانی می گویند بعد از چهار دهه این بقیه هستند که به 
آنچه باعث شد انقلاب اسلامی اتفاق بیفتد و جمهوری اسلامی 
براساس آن بنا شد، برسند. به همین دلیل تصور مقام های ایرانی 
این اســت که فضای مســاعدی برای اثرگذاری و قدرت گرفتن 

ایران ایجاد شده است.
تصمیم های کلان سیاست خارجی، مثل همسو شدن با روسیه 
در موضوع جنگ اوکراین یا سخت تر شدن فزاینده موضع ایران 
در قبال مذاکرات هسته ای نتیجه تحول مفهومی موضوع گذار 
در نظام بین المللی در تفکر حکومت جمهوری اســلامی ایران 
اســت. وقتی تهران نمی خواهد برای برداشته شــدن تحریم ها 
امتیازی بدهد، فقط به این دلیل نیســت که ایــران از اثرگذاری 
برداشته شدن تحریم ها ناامید شده باشد، بلکه به این دلیل است 
که مقام های جمهوری اسلامی تصور می کنند که نقش غرب در 
حال از بین رفتن است و دیگر اهمیتی ندارد که تحریمی از سوی 
غربی ها وضع شود یا نه، به زودی این تحریم ها با تحول در نظام 
بین المللی بی اثر می شوند. دیدگاه جمهوری اسلامی این است 
که تهران اکنون در مسیر درست قرار دارد و جمهوری اسلامی هم 
به همان مسیری می رود که جهان به آن سمت حرکت می کند و 
نهایتاً ایران پیروز این فرآیند تحول در نظام بین الملل خواهد بود.

Ó  ادبیات ژئوپلیتیک همچنان میراث دار دوران جنگ سرد 
اســت. وقتی ما از شــرق و غرب صحبت می کنیم یادآور 
روزگار نظام دوقطبی است و وقتی هم از چندجانبه گرایی 
صحبت می کنیم، نهادهایی که اکنون نهادهای چندجانبه 
بین المللی محســوب می شــود، محصــول دوران پس از 
جنــگ جهانــی دوم و دوران جنگ ســرد هســتند. این 
مفاهیم در نگرش جمهوری اســامی چه نقشی دارند؟ 
به نظر می رســد که درون جمهوری اسامی هم ما شاهد 
شــکافی بین سیاســتمداران نهادگرا در نظام بین الملل 
و سیاســتمداران قطب گرا در نظام بین الملل هســتیم. 
فکر می کنید در حال حاضر دیدگاه مســلط در جمهوری 
اسامی کدام است؟ آیا ایران دنبال پیوستن به یک قطب 
مانند بلوک شــرق اســت یا می خواهد از نهادهایی مانند 
بریکس و شانگهای برای اعمال نفوذ و اثرگذاری استفاده 

کند یا اینکه دیدگاه متفاوتی دارد؟
اول اجازه بدهید من مســئله ای را توضیح بدهــم. داخل ایران 
دیدگاه هــای متفــاوت و متنوعــی وجــود دارد. فــردی ماننــد 
محمدجواد ظریف به عنوان فردی که پیشینه دانشگاهی دارد، 
در جایگاه دیپلمات یک دیدگاه نسبت به تحولات نظام بین الملل 
دارد و فعــالان سیاســی دیگر ممکن اســت دیــدگاه متفاوتی 
داشته باشــند. اما مشــخصاً از زمانی که سیدابراهیم رئیسی به 
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روسیه و چین همبستگی ایران، 
تصادفی است

مهمان  پژوهشــگر  حمیدرضا عزیزی 
مؤسســه امور بین الملل و امنیت برلین 
در گفت وگو با هم میهن تشــریح کرد:

آیــا جمهــوری اســلامی ایــران بــرای ورود 
دارد؟ آمادگــی  جهــان  آینــده  نظــام  بــه 

Ó  بــا توجــه بــه عملکــرد دســتگاه سیاســت خارجی و 
اظهارنظرهایی که توسط مقام های جمهوری اسامی ایران 
بیان می شود، تصور حکومت ایران از نظم پیش روی جهان 

چیست؟
ما اظهارنظرهای مختلفی از مقام های عالی جمهوری اسلامی 
در خصوص آینده نظام جهانی چه از مقام های دولت سیدابراهیم 
رئیســی، چه از مقام های خارج از دولت از جمله در شورایعالی 
امنیت ملی و حتی رهبری شنیده ایم. مفهوم پردازی جمهوری 
اسلامی که از بحث نظم جدید جهانی و تحول در نظام بین الملل 
انجام می دهد، عناصر استراتژیک و ایدئولوژیک را همزمان دارد. 
به نظر می رســد همزمان با اینکه جهان در یک پروســه گذار به 
نظم جدید جهانی قرار دارد، ایران هم در مفهوم پردازی سیاست 
خارجــی خودش در یــک دوران گــذار قــرار دارد. مفهوم های 
سیاســت خارجی حکومت ایران در حال حاضــر از یک طرف 
بر مبنای بنیان های ایدئولوژیکی اســت که جمهوری اسلامی 
بر مبنای آن بنا شده اســت, از جمله استکبارستیزی یا مبارزه با 
امپریالیسم و طبیعتاً نمی تواند از این مفهوم ها فاصله بگیرد. از 
طرف دیگر یکسری مفهوم های استراتژیک وارد گفتمان سیاست 
خارجی ایران شده اســت کــه برآمده از روابط تهران با شــرکای 
غیرغربی اش، مانند روســیه و چین اســت. بــرای مثال مفهوم 
چندجانبه گرایی را تا همین کمتــر از یک دهه پیش در ادبیات 
جمهوری اســلامی مشــاهده نمی کردیم. به نظر می رســد که 
جمهوری اسلامی با نگاهی به تحولات جهانی فرصتی را در نظام 
بین الملل می بیند که این تغییرات کلان استراتژیک بین المللی 
در حال همراستا شــدن با گفتمان ایدئولوژیک خودش است. 
جمهوری اســلامی این موقعیت را فرصت خوبی می بیند که از 
یک ســو در داخل برای گفتمان خود مشروعیت سازی کند و از 
سوی دیگر در خارج فضایی را به لحاظ گفتمانی ایجاد کند که 
با قدرت های دیگری که از وضع موجود ناراضی هســتند، مثل 

 مشکل همیشگی 
با گروه های نیابتی

نهادهــای اطلاعاتی آمریــکا در بیانیه اخیرشــان 
نتیجــه گرفتند که ایران کنتــرل کامل بر گروه های 
نیابتی تحت حمایتش ندارد. عجیب اســت که این 
نتیجه گیــری تا این انــدازه طول کشــید. روابط با 
گروه های نیابتی به پیچیدگی، ناپایداری و غیرقابل 
پیش بینــی بودن مشــهور اســت. ایــن گروه ها در 
اکثر مواقع باعث ناامیدی حامیان شــان می شوند 
و باعث می شــوند کــه اهداف اســتراتژیک حامی 
به نتیجه نرســد یا در بدترین حالــت باز می گردند 
و انتقام جویانــه پی شــکار می گردنــد. تاریخ اخیر 
ایالات متحــده آمریکا درس های پربــاری در مورد 
چالش هــای روابط بــا گروه های نیابتــی، از ارتش 
ویتنــام جنوبــی تــا مجاهدیــن افغانســتان دارد. 
روابط نیابتــی بین ایالات متحده آمریکا و نیروهای 
دموکراتیک ســوریه )قســد( هم هرچند در برخی 
حوزه هــا موفق بود، امــا نهایتاً با شکســت مواجه 
شــد. گروه های نیابتی می توانند بــرای مخاطبان 
داخلی، که ترجیح می دهند فردی از سرزمین های 
دورتر جان خود را از دســت بدهد تا فردی از خونِ 
خودشــان، بــه لحاظ سیاســی یک راهکار ســاده 
و مطلوب باشــد. امــا نیروهای نیابتــی می توانند 
به شــدت بی رحــم و ناکارآمــد باشــند و آنگونه که 
یک کارشــناس برجســته می گفت: »غالبــاً پول را 
گوشــه جیب شــان می گذارند و در همان مسیری 
را که خودشــان می خواهند، پی منافع خودشــان 
می روند.« در برابر حامیان این گروه ها ممکن است 
بــه هر اقدامی که توســط آنها نقض حقوق بشــر و 
جنایت جنگی تلقی شود، به عنوان همدست متهم 
شــوند. به عبارت دیگر آنچه این گروه ها می دهند، 
همیشه برابر با آنچه دریافت می کنند نیست. علاوه 
بر ایــن هم گــروه نیابتی و هم حامــی اش همواره 
در مســیر تندبادهای متغیر سیاســی قــرار دارند و 
مسائل به سرعت می تواند از کنترل خارج شود و به 
پیچیدگی روابط افزوده شود. حالا سوال اینجاست 
کــه چــرا روابــط ایــران بــا گروه هــای نیابتی اش 

استثنایی بر این اصول فرض می شود؟
حوثی  ها مانند بسیاری دیگر از بازیگران محلی 
در خاورمیانــه، عاملیت خودشــان را دارند و تمایل 
دارند که سرنوشت شــان را چه در کشورشــان و چه 
در منطقــه، خودشــان رقــم بزنند. اینکــه اهداف 
اســتراتژیک این گروه ها با ایران همســو باشد یا نه 
و در چه شرایطی چنین همسویی رخ دهد، درست 
مانند روابط آمریکا با گروه های نیابتی اش مسئله ای 
قابل بررســی اســت. امــا تقلیــل دادن اقدام های 
حوثی ها صرفاً به روابط شان با ایران، باعث می شود 
تا نحوه نگاه و عملکرد آنها را در دنیا به کناری بزند 
و آنها را به ربات های ازپیش برنامه ریزی شده تبدیل 
کند و نــه به عنــوان گروهی که اهداف خودشــان 
را بــرای از بیــن بردن امنیت تحــت حمایت آمریکا 
در منطقــه دارند. بــه اضافه اینکه ایــن طرز تفکر 
نشانه تنبلی ذهنی است که نه تنها ارزیابی مسائل 
پیچیده محلــی و منطقــه ای را نادیــده می گیرد، 
بلکه باعث مشــکلات زیادی در سیاســتگذاری ها 
می شــود. اگــر ایــران تنها مشــکل باشــد، آنگاه 
»بریدن ســر مار« و »بمباران و بمبارانِ ایران« که در 
درجات مختلف توســط دولت های عربی، اسرائیل 
و بســیاری در راهروهای واشــنگتن دی سی تبلیغ 
می شود، راهکاری است که می تواند زمینه را برای 
مداخله نظامی غرب ایجاد کند و منازعه منطقه ای 
را افزایــش دهد. نتایج این اقدام به خوبی مســتند 
شده اســت. اما ارزیابی حوثی ها به عنوان یک گروه 
با عاملیت و تاریخ خودشــان، مستلزم راهکارهایی 
پیچیده تر و زمینه ای تر اســت که به سادگی صرفاً با 
اســتفاده از نیروی نظامی قابل حل نیســت، بلکه 
می تواند شــامل مذاکره و مصالحه شود و دست کم 
می تواند این واقعیت را مشخص کند که اقدام های 
نظامی توســط ایالات متحــده و متحدانش باعث 
برآمــدن واکنش هایی از ســوی بازیگران منطقه ای 

خواهد شد.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.
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