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خیانت به فلسفه   
بررسی کتاب غائله هایدگر و نسبت تفکر این فیلسوف با فاشیسم

بر جای نهاد. بااین همه هایدگر منتقدانی اندک نیز ندارد 

و بسیاری فلسفه او را غیرقابل فهم و مغلق  می پندارند. 

نسبت هایدگر و نازیسم �

جــز این امــا کارنامــه فکری هایدگــر با حمایــت او از 

جنبش فاشیســتی حزب ناســیونال سوسیالیسم آلمان و 

پذیرش ریاست دانشــگاه فرایبورگ نیز در دوران حکومت 

هیتلــر نیــز پیوند خــورده اســت؛ چنان که در پــاره ای از 

تفاسیر اهمیت تلاش فکری هایدگر کاملاً زیر سایه کنش 

سیاسی »شــرم آور« او قرار می گیرد. همین موضوع البته 

خود مناقشــه هایی پرشمار درباره نســبت اندیشه هایدگر 

و کنش سیاســی او ایجاد کرده اســت که هرازچندگاهی 

چونان آتش زیر خاکســتر  روشــن می شــود و دســتمایه 

مناقشــه میان دوســتداران فلســفه هایدگر و مخالفان آن 

می شــود. طیف تفاســیر درباره این مسائل البته گسترده 

اســت. در یک ســوی طیف کســانی چون ریچارد رورتی، 

هانا آرنــت و ژان فرانســوا لیوتار قرار دارند کــه معتقدند، 

میان حمایت هایدگر از نازیســم و فلسفه او نسبتی وجود 

ندارد و صحیح تر آن اســت که هر یــک از این امور به طور 

جداگانــه مــورد ارزیابی قــرار گیرند. در چنین تفســیری 

فعالیت های هایدگر در سیاســت را بیشتر باید با تمرکز بر 

شــخصیت او درک کرد. برخی دیگر چــون جولیان یانگ 

اصلاً فلســفه هایدگر را نافی نازیســم می دانند و دیگرانی 

چون الکســاندر شــواین نیز می گویند، باید زمینه و زمانه 

هایدگــر را در سیاســت ورزی های او لحاظ کــرد تا بتوان 

موضعــی منصفانه تــر در قبــال خطاهای او داشــت. در 

انتهای دیگر طیف این تفاســیر هم البته متفکرانی چون 

تــام راکمور، لاک فری و آلن رنه هســتند کــه میان تعهد 

هایدگر به نازیســم و فلســفه او ربطی وثیــق می یابند و بر 

این گمان هســتند و بر آنند که در خود »هســتی و زمان« 

زمینه هایی برای گرایش به نازیســم وجود دارد. در چنین 

تفســیری ضدیــت هایدگر و نازیســم، هر دو بــا مدرنیته، 

محوری مشــترک تصور می شود. دسته ای از متفکران هم 

هســتند که نظیر تئودور آدورنو، فلســفه هایدگر را »تا مغز 

استخوان فاشیســتی« می دانند و معتقدند اصلاً راه فهم 

فلســفه هایدگر جز از طریق تعهد همه جانبه او به نازیسم 

قابل درک نیســت. در چنین برداشتی هایدگر »فیلسوف 

نازی« نامیده می شــود. امانوئل فای نیز به تازگی به جرگه 

این گروه از مفسران نسبت هایدگر و نازیسم درآمده است.

� 
میزان و مدت تعهد هایدگر به نازیسم

جز این موضوع که نســبت اندیشــه هایدگر و ارادتش 

به نازیســم چیســت، بر ســر مدت و کیفیت تعهد هایدگر 

به ناســیونال سوسیالیســم هم اختلاف نظرها کم نیست. 

طرفــداران او عمدتاً این تعهد را رقیق و مدت آن را محدود 

به دوران ریاست دانشگاه فرایبورگ می دانند. خود هایدگر 

هم می کوشــید این انــگاره را ترویج کند کــه او جز دوران 

کوتاه ریاست دانشگاه همکاری خاصی با نازی ها نداشته 

و فراتــر از این علت عمــده این همکاری نیــز حفاظت از 

اســتقلال دانشــگاه در برابــر افــراد حزبی بوده اســت.  

نگاهی به نام های متفکرانی که در این مناقشــه ها شرکت 

جســته اند و هر یــک به نحوی کوشــیده اند تحلیل خود را 

از آنچه به درســتی »غائله هایدگر« نامیده می شود، عرضه 

دارند، نشــان از اهمیت این پرســش دارد، وگرنه بعید بود 

کسانی چون آرنت، رورتی، هابرماس، لیوتار، ژاک دریدا، 

هربرت مارکوزه، لوویت، یاســپرس، پیــر بوردیو و... در آن 
تأمل کنند. 

در کنار این ارزیابی های متعلق به فلاسفه، پژوهشگران 

تاریخ فلسفه هم در این میان بدین موضوع توجهی خاص 

داشــته اند و کوشــیده اند با نیم نگاهی به آن ارزیابی های 

متفــاوت فلســفی، در میان اســناد و آرشــیوها نیز نکاتی 

بیابند. یکی از مهمترین این تاریخ نگاران فلســفه، ریچارد 

ولین استاد تاریخ و علوم سیاسی دانشگاه سیتی در شهر 

نیویورک اســت که نخســتین بار در ســال 1990 با انتشار 

کتاب »سیاست بودن: اندیشــه سیاسی مارتین هایدگر« 

به این مســئله ورود کــرد. ولین در ادامه نیــز این ماجرا را 

رها نکرد و در کتاب »وسوســه بی خردی« دلیل عمده این 

مداخله را مقابله با وضعیت حاکم بر فضای دانشــگاه های 

آمریــکا می دانســت، زیــرا به زعــم او فضای روشــنفکری 

آمریکا در تســخیر هایدگریســم و پست مدرنیســمی قرار 

گرفته بود که خود دِینی اساســی به افکار هایدگر  و البته 

نیچه داشــت و ولین آن را با عبارت »رمانسی روشنفکرانه 

بــا فاشیســم: از نیچه تــا پست مدرنیســم« صورت بندی 

می کــرد. ازجملــه دیگر آثار ولیــن دراین زمینــه می توان 

بــه تألیف »غائله هایدگــر« )1993(، »فرزنــدان هایدگر: 

فلسفه، یهودســتیزی و هویت آلمانی ـ یهودی« )2001( 

و »هایدگر در ویرانه ها: بین فلسفه و ایدئولوژی« )2023( 

اشــاره کرد. نکته خاص حائز اهمیــت در آثار ولین، تمرکز 

او بر تقاطع بخشــی بــه فلســفه هایدگر و تاریــخ کنش و 

واکنش های او در قبال نازیســم براساس مدارکی است که 

به تازگی در دسترس ما قرار گرفته اند. برای نمونه می دانیم 

که در نیمه دوم دهــه 1980، ویکتور فاریاس کتابی با نام 

»هایدگر و نازیســم« به رشــته تحریر درآورد که نقطه قوت 

آن افشای اسناد رســمی معتنابهی از همکاری هایدگر با 

رژیم هیتلر بود اما در مقابل دچار ضعفی مفرط در توضیح 

بنیان هــای فکری حمایت هایدگر از نازیســم بود و همین 

خود موجب شــد برخی حتی در آن اســناد نیــز تردید روا 

دارنــد. مدتی کوتاه بعد هوگو اوت کتابی با عنوان »درباره 

زندگی هایدگر« نوشــت که از نظر فلســفی غنی تر بود اما 

باز طرفــداران هایدگر را به این صرافت انداخت که باتوجه 

بــه تمرکز اصلــی اثر بر زندگــی هایدگر مدعی شــوند که 

این افشــاگری ها ارزش فلســفی ندارند. باتوجه به چنین 

زمینــه ای و همانطور کــه مترجم »غائله هایدگر« نوشــته 

اســت: »این انتظار به حق وجود داشت ـ و هنوز هم دارد ـ 

که مخالفان و منتقدان هایدگر باید نشان بدهند که موضع 

سیاسی هایدگر در حمایت از رژیم جنایتکار هیتلر، ریشه 

در فلســفه و جهان بینی او دارد و لــذا هرگونه نقادی تنها 

زمانی ارزش فلســفی خواهد داشــت که تبیین گر همین 

نسبت میان فکر فلسفی و عمل سیاسی او باشد.« 

� 
اهمیت ولین در عرضه روایتی فلسفی و تاریخی

ازاین منظر اهمیت تلاش ریچارد ولین را 

باید در توجه همزمان به دو بُعد تاریخی 

و فکری ارتباط هایدگر و اندیشه های او 

با رژیم هیتلر و فکر نازیســم دانســت؛ 

کوششــی که در ســطحی بالاتر از آثار فاریاس و اوت قرار 

می گیرد و ما را با پیچیدگی این رابطه در کنار تردستی های 

عجیبی که هم هایدگر، هم برخی از حامیان او چون ژاک 

دریدا برای پنهان نگه داشــتن این رابطه انجام می دهند، 

آشــنا می ســازد. برای نمونه اینک می دانیم که هایدگر از 

1933 تــا 1945، »عضو معتبر حزب نــازی« بود و بر پایه 

اســناد و ســخنرانی های متعدد او در دهه هــای 1930 و 

1940، اعتقاد داشت که: »میان آموزه های فلسفی اش و 

انقــلاب ملی آلمان همخوانی های عمیق و پایداری وجود 

داشته است.« اســناد جدید حتی نشان می دهد که گویا 

اشتیاق هایدگر به نازیسم به اوایل دهه 1930 بازمی گردد. 

هایدگر 14 ماه قبل از قبضه کامل قدرت در ژوئیه 1933، 

در نامه ای به برادرش فریتس چنین نوشت: »هیچ انسان 

بابصیرتــی بر ســر این واقعیــت مجادله نخواهــد کرد که 

تصویب لایحه حفاظت از 
داده های شخصی

کلیات لایحــه حمایت و حفاظت از داده های شــخصی 

پــس از تصویب در کارگــروه ویژه اقتصــاد دیجیتال، در 

کمیســیون حقوقی دولت نیز تصویب شد. این لایحه که 

متن آن منتشر نشــده، در مرحله بعد به مجلس می رود. 

دیجیاتو ضمن اعلام این خبر نوشت، این لایحه پیش تر 

در بهمن مــاه 1401 در هفتمین جلســه کارگــروه ویژه 

اقتصــاد دیجیتال تصویب شــده بود. عیســی زارع پور، 

رئیس این کارگروه، در پلتفرم ویراستی گفت: »حفاظت از 

داده های شخصی کاربران در فضای مجازی از مهمترین 

عوامل اعتماد مردم به ســکوهای داخلی و موجب رشد 

پایدار اقتصاد دیجیتال اســت.« پس از هک اســنپ فود 

در دی مــاه 1402، تکاپوهــا برای حفاظــت از داده ها و 

اطلاعات کاربران بیشتر شد و همان زمان، دستورالعملی 

برای حفاظت از داده های مردم از سوی مرکز ملی فضای 

مجازی ابلاغ شــد. پس از آن کســب وکارها موظف شده 

بودند تا دوماه این دستورالعمل را اجرایی کنند اما به دنبال 

آمادگی نداشتن کســب وکارها، این مهلت به چهارماه )تا 

2۷ اردیبهشت ماه 1403(  تغییر پیدا کرد. 

کاظم نظری از اداره کل 
هنرهای نمایشی رفت 

کاظم نظری که در دو ســال گذشــته به عنوان مدیرکل 

هنرهــای نمایشــی فعالیت داشــت، رفتن خــود را از 

ایــن اداره تایید کرد. به گزارش ایســنا، نظــری درباره 

خداحافظی اش از اداره کل هنرهای نمایشــی گفت: 

»ماموریت من در این اداره به پایان رسیده و برای ادامه 

کارم به دانشــگاه برمی گردم.« صبح روز دوشــنبه 1۷ 

اردیبهشت ماه خبرهایی غیررسمی درباره خداحافظی 

کاظم نظــری از واحدهای مختلــف اداره کل هنرهای 

نمایشی شنیده شد و او اگرچه رفتن خود را از این اداره 

تایید کرد اما درباره جزئیات آن توضیح بیشــتری ارائه 

نداد. اســفندماه 1400، قادر آشنا، مدیرکل هنرهای 

نمایشی وقت جای خود را به کاظم نظری داد و مدیریت 

دولتی تئاتر ایران دوره جدیدی را آغاز کرد. کاظم نظری 

بعد از روی کار آمدن دولت ســیزدهم به عنوان مدیرکل 

هنرهای نمایشــی فعالیت خود را آغاز کرد. او در حالی 

ایــن اداره را ترک کرد که هنوز تکلیــف انتخاب دبیران 

جشنواره های مختلف تئاتری مشخص نشده است. 

یورش پلیس اسرائیل به دفتر الجزیره

پس از تصویب اخراج شبکه تلویزیونی الجزیره از اسرائیل، 

نیروهــای این رژیم بــه دفتر تلویزیون الجزیــره در هتل 

سفیر اورشلیم یورش بردند و برخی تجهیزات این شبکه 

خبری قطری را مصادره کردند. ایســنا ضمن اعلام این 

خبر در توضیح پیشــینه آن نوشت، چند روز قبل بود که 

رژیم صهیونیستی اقدام به تعطیلی فعالیت های شبکه 

تلویزیونی الجزیره در این کشــور کــرده و آن را به عنوان 

سخنگوی حماس معرفی کرده بود. الجزیره در واکنش 

به تعطیلــی دفاتر محلی این رســانه، ادعــای این رژیم 

مبنی بر اینکه این شــبکه خطری برای امنیت اسرائیل 

اســت را دروغی خطرناک و مضحک خواند و اعلام کرد، 

این حــق را برای خود محفوظ می داند کــه این اقدام را 

به صورت قانونی دنبال کند. تعطیلی دفتر شبکه الجزیره 

در رژیم صهیونیســتی مورد انتقاد تعدادی از گروه های 

حقوق بشــری و مطبوعاتی قرار گرفته اســت. ازجمله 

انجمن حقوق مدنــی در اســرائیل )ACRI( اعلام کرد 

که درخواستی را برای صدور دستور موقت برای لغو این 

ممنوعیت به دادگاه عالی این رژیم ارسال کرده است. 

فــرهنـگ
CULTURE
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به تازگی »نشــر نو« کتاب »غائلــه هایدگر« را با ترجمه فرهاد ســلیمان نژاد به بازار 

کتاب عرضه کرده اســت. این کتاب شــامل ســه بخش اســت و در آن ریچارد ولین 

مجموعــه ای از یادداشــت ها و مواضــع هایدگــر و دیگر فلاســفه را راجع به نســبت 

هایدگر و نازیســم جمع آوری کرده اســت. در بخش نخســت این کتاب »گزیده ای از 

متون سیاسی هایدگر« آمده اســت. بخش دوم با عنوان »زمینه و شواهد تاریخی« 

مشــتمل است بر نوشته ها و مصاحبه هایی از کارل لوویت، کارل یاسپرس و هربرت 

ماکوزه. بخش سوم، اما »تفاسیر« نام دارد و در آن مقاله هایی مهم از لوویت، یورگن 

هابرماس، امانوئل فای و خود ولین به همراه مصاحبه رابرت مگیوری با پیر بوردیو 

منتشر شده است. در ادامه ضمن بررســی کلی انواع تفاسیر موجود درباره نسبت 

هایدگر و نازیسم شرحی نیز بر مباحث این کتاب تقدیم خوانندگان خواهد شد.  

درحالی کــه قاطبه ما در ظلمــات فرورفته ایــم، او )یعنی 

هیتلــر( مــردی اســت کــه از شــم سیاســی مطمئــن و 

فوق العاده ای برخوردار است. در سال های آتی، نیروهای 

دیگری با جنبش ناسیونال سوسیالیست همگام خواهند 

شــد.« از نظر نویسنده »هســتی و زمان«: »این دیگر یک 

مســئله خرد سیاســت حزبی نیســت، بلکه پای نجات یا 

نابودی اروپا و فرهنگ غرب در میان اســت. امروز هرکس 

که از درک این واقعیت قاصر باشد، در برابر آشوب ها از پای 
خواهد افتاد.«

همچنــان  ناسیونال سوسیالیســم  از  ســتایش  ایــن 

بعــد از کناره گیری از ریاســت دانشــگاه نیــز ادامه دارد؛ 

چنانکــه هایدگر در ســال 1939 می نویســد: »به لحاظ 

»متافیزیکی« من ناسیونال سوسیالیسم را به مثابه امکانی 

برای گذار به یک »سرآغاز دیگر« می دانستم... اما نسبت 

بــه قدرت واقعی و ضرورت درونی جنبش دچار خطا بودم 

و متوجه ارزش آن نبودم... اما اکنون بر اثر بینش جدیدی 

که نســبت به ســرخوردگی  قبلــی ام از جوهــره و قدرت 

تاریخی و ذاتی ناسیونال سوسیالیسم به دست آورده ام، به 

این نتیجه رســیده ام که ابتدا بایــد آن را تایید نمود و بعد 

به زمینه های فلســفی  اش پرداخت. در همین راستا، باید 

گفــت که این جنبش از هر تشــکیلات معاصر موجود و از 

هر شاکله ای که اکنون قابل رویت باشد، مستقل است.«

� 
تناقض های دریدا در دفاع از هایدگر

 شــرح درخشان ولین بر اعتراض شدید 

دریدا به چاپ مصاحبــه او تحت عنوان 

»دوزخ فیلسوفان« در چاپ اول کتاب و 

مجبورکردن ناشر به حذف این مصاحبه 

در چاپ های بعدی با اتکا به قانون حق مولف، نشانه ای از 

تیزبینی ولین در ردیابی انحراف های عامدانه ای اســت که 

طرفــداران هایدگر بــر پای مخاطبــان ایجــاد می کنند تا 

به نوعی هایدگر را از اتهام نازیسم مبرا کنند. ولین استدلال 

می کند کــه آموزه ساخت شــکنی دریــدا بســیار متاثر از 

آموزه هــای هایدگر اســت. البته او آنقدر انصــاف دارد که 

فراموش نکند، نباید هر اندیشه ای نظیر فلسفه های آرنت، 

گادامــر، مرلوپونتی، ســارتر و... را فقط به ایــن جرم که با 

اشــکالی از هایدگریســم در ارتباط بوده اند، تخطئه کرد. 

درعین حــال اما دربــاره نحوه مواجهه دریــدا با بحث حق 

مولف اســتدلال می کند که از خود دریدا خوانده بودیم که 

موضوعاتــی چون حــق مولف را باید یکــی از »انگاره های 

لوگوسانتریک منسوخی« از »متافیزیک غربی و بیانگر زهد  

فلسفه سوبژکتیویته و میل شدید و بی هنگام به خودنمایی 

و »حضور«« دانســت. جز این دریــدا جایی دیگر در کتاب 

»دربــاره روح: هایدگــر و این مســئله« تــلاش می کند با 

پررنگ کردن بحثی از هوسرل در سخنرانی »فلسفه و بحران 

انســان اروپایــی« مبنی بــر اینکــه »برخی از انســان ها ـ 

اسکیموها، هندی ها و کولی ها ـ را می توان کاملاً خارج از 

قلمــرو روحــی اروپا قرار داد« این ســخنان را نشــانه ای از 

»گفتمان امپریالیســم اروپایی« تفسیر کند که هایدکر هم 

مانند هوســرل در برهه ای از زمان دچار آن شد. ولین اما با 

دقت در متن ســخنرانی هوســرل نشــان می دهد که اولًا 

سخنان هوسرل در آن سخنرانی از انسجام برخوردار است، 

ثانیــاً او به دنبال تقویت برنامه ای سیاســی برای افکار خود 

نیســت و ثالثاً  قصد دریدا برای کمرنگ کردن تفاوت های 

نازیســم و غیرنازیســم را فقط می توان تلاشــی برای تبرئه 

هایدگر دانســت و ازقضا ساخت شــکنی دریــدا در این جا 

بی مورد اســت، زیرا تقابل نازیســم و غیرنازیسم بهتر است 

تقویت شود تا تضعیف زیرا تضعیف این دوگانه دستمایه ای 

می شود نزد نازی ها برای توجیه جنایات خویش. 

آنچــه از پسِ پژوهش های ولین برمی آید این اســت که 

اول، ارادت هایدگر به ناسیونال سوسیالیســم دیرپا و حتی 

از زمانی قبل از استیلای هیتلر بوده است. دوم، این تعهد 

تا سال ها بعد از سقوط هیتلر تداوم داشته است. سوم، این 

تعهد عملی از فلســفه او ناشی می شود، بنابراین مسئله را 

نمی تــوان به ضعف اخلاقــی و سســتی او در برابر جاذبه 

قــدرت نســبت داد؛ کمااینکه هایدگر نازیســم را امکانی 

برای گــذار به یک »ســرآغاز دیگر« می دانســت. چهارم، 

یهودســتیزی هایدگر هم امری دیرینه بوده است چنانکه 

نامه هایدگر به یکی از مسئولان عالی رتبه دانشگاهی وقت 

آلمــان در ســال 1929 حکایت از این دارد که فیلســوف 

آلمانــی در لزوم مقابلــه با یهودیان هیچ تردیدی نداشــته 

اســت: »هیچ چیز بدیهی تــر از رویارویــی اجتناب ناپذیر 

مــا با ایــن واقعیت نیســت که ما بــا یک انتخــاب حیاتی 

مواجهیم: اینکه یا در زندگــی روحی آلمان مان، با نیروها 

و مربیــان بومی اصیل، روحی دوبــاره بدمیم یا اینکه این 

زندگی روحی را، یک بار و برای همیشه، در آلودگی فزاینده 

یهودی، در بسیط ترین و دقیق ترین معنا رها کنیم.«

لوویت؛ شاگردی که ناقد استاد شد �

 بی تردید نحوه جمع بندی این نکات نزد 

ولین از بداعت خاصی برخوردار است و 

اســناد  بــه  نیــز  ایــن  از  بخشــی 

تازه منتشر شــده بازمی گــردد اما چنین 

امری بدین معنا نیســت کــه پیش از آن هیچ کــس به این 

نتیجه نرسیده بود. بخش مهمی از این کتاب نیز به همین 

موضــوع اختصــاص دارد. برای مثال می دانیم نخســتین 

کســی که نشــان داد میان فکر فلســفی و عمل سیاســی 

هایدگر ارتباط دقیقی وجــود دارد، کارل لوویت بود که در 

نــام »دلالت هــای سیاســی  بــا  ســال 1939 مقالــه ای 

اگزیستانسیالیســم هایدگــر« نوشــت اما انتشــار آن را به 

یک سال پس از پایان جنگ جهانی دوم موکول کرد. حتی 

در همان سال های دهه 1930 و قبل از متن لوویت گویا در 

مجلــه »زوریخ« هــم میان هانس بــارت و امیل اشــتایگر 

مناظره ای پیرامون گرایش هایدگر به نازیسم درگرفته بود. 

به هر روی اما این شــاگرد یهودی و ســابق هایدگر، لوویت 

بود که چراغ این راه را روشــن کرد: »هایدگر فقط یک سال 

رئیس دانشگاه بود. او پس از سرخوردگی و مزاحمت های 

بسیار، از »ماموریت« خود استعفا داد تا به شیوه معمولش، 

با به جــان خریدن خطر اظهارات تند و تیز، در دوره هایش 

به مخالفت با »عوام« جدید بپردازد که این البته به هیچ وجه 

مغایرتی با دلبســتگی عمیق او به ناسیونال سوسیالیســم 

به منزله یک جنبش اعتراضی و اعتقادی نداشــت؛ چراکه 

»روح« ناسیونال سوسیالیسم که تنها با اتکا به خود ـ یعنی 

به خاص ترین »پتانســیل بودن« )آلمانی( خود ـ از  هرگونه 

مذاکره و توافق چشم پوشــی کرد، بیشــتر به »قاطعیت« و 

پویایــی آن مربوط می شــد تــا به بُعــد ناسیونالیســتی یا 

سوسیالیســتی آن. خشــونت و قاطعیت، مشــخصه لحن 

سخنرانی های ناسیونال سوسیالیستی و نیز سخنرانی های 

هایدگر اســت. خصلت یقینی قواعد احساســی هایدگر با 

مشی دیکتاتوری سیاســت مورد بحث مطابقت دارد. این 

ســطح گفتمان اســت نه روش که تفاوت های درونی بین 

اعضای »جامعــه پیروان« را تعیین می کنــد؛ در پایان این 

سرنوشــت اســت کــه کل اراده را توجیه می کنــد و به آن 

پوشش هستی شناختی و تاریخی می بخشد.«

� 
هابرماس و نقد درآمدی بر متافیزیک هایدگر

 هابرمــاس در ســال 1953، 24ســال 

داشــت و محققی بود که آنطور که خود 

اذعــان داشــت، بیشــترین تاثیــر را از 

فلســفه هایدگر گرفته بــود. بااین همه 

وقتی او متوجه شــد که هایدگر درس گفتار ســال 1935 

خود را بعد از 18 سال بدون کلمه ای توضیح منتشر کرده 

اســت، برآشفت. دلیل این آشفتگی این بود که هایدگر در 

از  صحبــت  ضمــن  درس گفتــار  ایــن  از  فــرازی 

ناسیونال سوسیالیســم به ســتایش از »حقیقت و عظمت 

درونــی »این جنبش«« می پرداخت و بــرای رفع و رجوع، 

البتــه در ادامــه در پرانتــز عبــارت »برخــورد تکنولوژی 

سیاره ای و انســان مدرن« را آورده بود؛ گویی منظور او از 

»این جنبــش«، نه ناسیونال سوسیالیســم کــه »برخورد 

تکنولوژی ســیاره ای و انسان مدرن« است. ماندن هایدگر 

در موضع پیشین خود هابرماس را بر آن داشت تا متنی در 

نقد هایدگر بنویســد. برخی البته از هایدگر دفاع کردند و 

خود هایدگر نیز بعدتر در مصاحبه معروفش با اشپیگل در 

سال 1966 مدعی شد که جمله داخل پرانتز افزوده بعدی 

نبوده اســت، بلکــه در نســخه اصلی 1935 نیــز چنین 

عبارتی به چشم می خورده است. این البته آشکارا دروغی 

رسوا بود و در اصل آنچه در متن سال 1935 دیده می شود 

درونــی  عظمــت  و  »حقیقــت  بــود:  چنیــن 

ناسیونال سوسیالیســم«. هابرماس در ایــن مقاله معتقد 

اســت، می توان با هایدگر علیه هایدگر اندیشــید. از نظر 

هابرمــاس هایدگر تاکید دارد که گذشــته را به طور مداوم 

مورد پرســش قرار دهد اما انتشــار درس گفتار 1935 در 

ســال 1953 بــدون تغییــر و توضیح، چیزی جــز توجیه 

رهبــری  توجیــه خطــای  همین طــور  و  خطــای خــود 

ناسیونال سوسیالیســت نیســت. هابرماس  می نویســد: 

»هایدگر  ـ براســاس برداشــت خود از هولدرلین و نیچه و 

تجربــه اش از شــرایط بــه غایت اســفناک دهــه 1920 و 

اعتمادبه نفــس مفرطــی کــه از حس داشــتن ماموریتی 

شــخصی و ملی ناشی می شود ـ فرد برگزیده نیرومند را در 

برابر بورژواها، تفکر آغازین را در برابر عقل سلیم و شجاعت 

در مقابــل مــرگ فرد غیرعــادی را در برابــر معمولی بودن 

زندگــی عاری از خطر قرار می دهــد و این فرد غیرعادی را 

تعالی می بخشــد و دیگــران را محکوم می کنــد.« از نظر 

هابرماس »چنین فردی که در شــرایط امروز قرن بیســتم 

همچون یک مبلغ ایدئولوژیک حزبی به نظر می رســد، در 

شــرایط غرقه در شــور ســال 1935، چونان یــک پیامبر 
انگاشته می شد.«

� 
مارکوزه و نقد تفسیر ارتجاعی هایدگر از انسان

 لوویت تنها شاگرد هایدگر نبود که علیه 

استاد خود قیام کرد. هربرت مارکوزه را 

نیز باید در زمره چنین افرادی دانست. 

او البتــه در طــول مــدت اقامتــش در 

فرایبورگ از 1928 تا 1932 نشانه ای دال بر اینکه هایدگر 

تمایلات نازیستی پنهانی داشته باشد نیافته بود اما بعدتر 

تردیدی نداشــت که »اگزیستانسیالیسم در این لحظه که 

نظریه سیاسی اش )در قالب نازیسم( تحقق یافته، از بنیاد 

فرو پاشیده اســت. دولت اقتدارگرای تمامیت خواهی که 

اگزیستانسیالیسم مشتاقانه خواهان آن بود، همه حقایق 

مورد ادعای اگزیستانسیالیســم را باطل کرده اســت.« از 

نظر مارکــوزه این امــر نتیجه »ضدیت با عقل« اســت که 

اگزیستانسیالیســم را »کورکورانــه به آغــوش قدرت های 

حاکــم« انداخــت. به نظر مارکــوزه قرابت فکــر هایدگر با 

نازیسم امری بود که شاید با مرور فهرست کتاب »هستی و 

زمــان« نیز قابل دریافت بود: »اگر به برداشــت هایدگر از 

وجود انســان، از در جهان بودن بنگرید، تفسیر ارتجاعی 

به شدت طاقت فرسایی خواهید یافت. من همین امروز بار 

دیگر فهرســت مطالب هستی و زمان را به دقت مرور کردم 

و به مقولات اصلی ای که هایدگــر آنها را ویژگی های ذاتی 

وجــود یا دازایــن می داند نگاهــی انداختــم: یاوه گویی، 

غربت، ابهام، سقوط و پرتاب شدگی، دلواپسی، رو به سوی 

مــرگ بودن، اضطــراب، دلهره، مــلال و ازاین قبیل. اینها 

تصویری به دست می دهند که به خوبی نمایانگر هراس ها 

و ســرخوردگی های مردان و زنان یک جامعه سرکوب شده 

اســت، موجوداتی مغموم: تحت الشعاع مرگ و اضطراب؛ 

مواد انسانی برای شخصیت اقتدارطلب«.

مارکوزه دربــاره خبط و خطای هایدگــر و اذعان او نزد 

مارکــوزه به این امر معتقد اســت، وقتی کســی که خود را 

وارث سنت عظیم فلســفه غرب از کانت و هگل تا دیگران 

می دانــد، می گوید؛ »اجازه ندهید که اصــول و ایده ها بر 

هســتی تان حاکم شــوند. امروز و در آینده، تنها حقیقت 

آلمان و تنها قانون آن شــخص پیشواســت«، نمی توان از 

کنار این مســئله به ســادگی گذشــت. مارکوزه می گوید، 

حمایت از هیتلر و نازیســم خطا و فهم اشــتباه نبود بلکه 

خیانت به فلســفه بود و هایدگر هــم فقط به بیان اینکه آن 

عمــل خطا بوده اســت، اکتفا کرد و از »هر تلاشــی برای 

انــکار آن خبط یا اعلان برائــت از آن، یا نمی دانم هر چه، 
خودداری کرد«. 

� 
امانوئل فای و تایید یهودستیزی بنیادین هایدگر

 با انتشار »دفترچه های سیاه« در سال 

بــر  هســتند  مشــتمل  کــه    2014

یادداشــت های خصوصی هایدگر طی 

ســال های 1931 تا 1943، مشــخص 

شد که حجم تعهد هایدگر به هیتلریسم بسیار فراتر از آن 

بوده است که تصور می شد. در همین زمینه پژوهش های 

امانوئل فای، استاد فلســفه معاصر دانشگاه رون فرانسه 

بــر  تمرکــز  بــا  به خصــوص  اخیــر  ســال های  در  هــم 

درس گفتارهای 1939 و 1940 هایدگر نشان می دهد که 

یــک  عمــر  پایــان  تــا  جوانــی  عنفــوان  از  هایدگــر 

ناسیونال سوسیالیســت بــود و باقی مانــد، همچنین در 

همیــن زمینــه اندیشــه های نژادپرســتانه و ضدیهــودی 

ویژه ای دارد که ازیک ســو بــر برتری نــژادی ـ الاهیاتی ـ 

تاریخــی ملت ژرمن متکی اســت و ازســوی دیگر نابودی 

ســازمان یافته یهودیان را تجویز می کنــد. از نظر هایدگر، 

مســئولیت این نابودی برعهده خــود »یهودیت جهانی« 

اســت. فــای اشــاره می کند کــه هایدگر بــدون تعارف و 

بی مجامله می گوید هولوکاست قتل عام یهودیان به دست 

هیتلر نیســت بلکــه تعیّن »خودویرانگری« آنهاســت. در 

چنیــن تفســیری یهودیــان اصلاً  کشــته هم محســوب 

نمی شــوند بلکه خودشــان را به دســت خودشــان نابود 

کرده اند. دلیل هایدگر در توجیه چنین سخن غریبی این 

اســت که او مرگ را متعلق به کسی می داند که در هستی 

مقامی داشــته باشــد و مقام در هســتی به کسانی تعلق 

می گیرد کــه در خانه ، ســرزمین، خاک، تاریخ و ســنتی 

مشــخص قرار گرفته باشــند. به بیانی دیگر، »هستی« در 

»زمــان« )تاریخ( قوام می یابــد، بنابراین یهودیان چون از 

چنین »زمان« و تاریخی بی بهره اند، وجود اصیل ندارند و 

بی ریشــه اند. چنیــن موجــودات فاقد اصالتی مســتعد 

ســیطره ســیاره ای تکنولوژیــک بــر جهــان هســتند و 

ایستادگی در برابر این سلطه رسالت آلمان است. بنابراین 

از ایــن زاویــه، ایــن خــود یهودیان هســتند که بــا عقل 

معاش اندیش شــان، آتــش بــه خرمن خویــش می زنند و 

خودویرانگــری می کنند. فای می پرســد آیا چنین چیزی 

جز فراکشــیدن نژادپرســتی هیتلری تا ســطح یک آموزه 

هستی شناختی ابطال ناپذیر است؟

افسون شده یا دروغگو؟ �

زمانــی که هایدگر از ریاســت دانشــگاه به کلاس درس 

بازگشــت، یکی از همکارانش به طعنه گفته بود: »بالاخره 

از سراکیوز بازگشت؟«؛ طعنه ای به فیلسوفی که می کوشد 

نظیــر افلاطون، رویــای فیلسوف شــاهی را محقــق کند. 

افلاطون البته دراین زمینه نــاکام ماند و تلاش هایش برای 

آموختن فلســفه به پادشــاه جــوان دیونیســیوس دوم نیز 

سراســر ناکام ماند. با این همه افسون سراکیوز همیشه در 

ذهن متفکران بوده اســت تا بتوانند با بهره گیری از قدرت 

سیاســی آرای فلســفی خود را جامه عمل بپوشانند. قرن 

بیستم شاید یکی از مهمترین ادوار تاریخ دراین زمینه باشد 

زیرا متفکران متنوع کوشیدند در توجیه نازیسم و کمونیسم 

تمــام تلاش خــود را بکنند. هایدگــر نیز یکــی از آنها بود. 

بااین همــه او با افلاطــون تفاوتی داشــت. افلاطون بعدتر 

نکوشــید خطای تحلیلی خود را بپوشاند و با تحریف تاریخ 

و دست بردن در آثارش تصویری دگرگونه از این شکست به 

دست بدهد. خطاهای دیونیسیوس هم البته با جنایت های 

نازیســم هم اندازه نبود. هایدگر امــا برعکس به ده ها حیله 

متوسل شد تا هم خود را تبرئه کند، هم به حمایت پنهانش 

از نازیســم ادامه دهد. ازاین نظر شاید بهتر باشد او را بیشتر 

از آنکه افسون زده دانست، دروغگو پنداشت. 

زمانی که هایدگر 
از ریاست دانشگاه 

به کلاس درس 
بازگشت، یکی از 

همکارانش به طعنه 
گفته بود: »بالاخره از 
سراکیوز بازگشت؟«؛ 

طعنه ای به فیلسوفی 
که می کوشد نظیر 

افلاطون، رویای 
فیلسوف شاهی را 

محقق کند. افلاطون 
البته دراین زمینه 

ناکام ماند.هایدگر 
اما با افلاطون تفاوتی 

داشت. افلاطون 
بعدتر نکوشید خطای 

تحلیلی خود را بپوشاند 
و با تحریف تاریخ و 

دست بردن در آثارش 
تصویری دگرگونه از 

 این شکست 
به دست بدهد

گرامافون 

خبرسازان

بســیاری مارتین هایدگر را بزرگترین فیلسوف قرن بیستم 

می داننــد و معتقدند، چرخشــی که او در فلســفه ایجاد 

کــرد و نقــد بنیادینی که بــر تاریخ متافیزیک زده فلســفه 

وارد کــرد، تاریخ جدید فلســفه را رقم زده اســت. در این 

ارزیابی ســتایش آمیز هایدگر هم ردیف فیلســوفانی چون 

افلاطون، ارســطو، کانت و هگل قلمداد می شــود. حتی 

اگــر با این ارزیابی موافقت تام نداشــته باشــیم، تردیدی 

نیســت که او یکی از مؤثرترین فیلســوفان تاریخ اســت و 

آرای او به طــرزی قابل توجه مورد ارجاع و الهام بســیاری 

دیگر از فلاســفه بعدی قرار گرفته است، به خصوص در دو 

ســاحت مکاتب هرمنوتیکی و اگزیستانسیالیستی راهی 

که او گشود، بعدتر به شاهراهی عظیم بدل شد که تا امروز 

نیــز ادامــه دارد. ازاین منظر به خصوص تاثیــر آثار هایدگر 

در فلســفه قاره ای با تاثیری قابل قیاس است که لودویگ 

ویتگنشــتاین با »پژوهش های فلسفی« در فلسفه تحلیلی 

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

 شرح خودویرانگری عاشقانه 
از زبان آقای کوهن

در این ســتون احتمالاً بیشتر از یک بار درباره ی ترانه ای 

از لئونارد کوهن می خوانید. این اولین بار اســت. اینکه 

مطمئنــم تکرار می شــود به این دلیل اســت که جدا از 

اینکه بیش از یک قطعه از او در فهرست قطعات محبوبم 

حضور دارد، در زمینه ی ترانه ســرایی به خصوص چنان 

پرآوازه است که حداقل سه، چهار تا از ترانه هایش ارزش 

بررسی دارند و در زمینه ی آهنگسازی از آن هایی است که 

کارهای سهل و ممتنع می ساخته است. نت های ساده، 

آکوردهای نه چندان پیچیده و خیلی مستقیم، همچنین 

خیلی هم به ســازبندی های شــلوغ اعتقادی نداشته 

است. بیشــتر قطعاتش خودش اســت که می خواند و 

گیتار هم می نوازد. همین. در کتابــی درباره ی لئونارد 

کوهن خواندم که شیوه ی او در تلفیق موسیقی و غنای 

شعری درحقیقت باستانی اســت و ریشه اش به »غزل 

غزل های ســلیمان« می رســد و مزامیــر داوود. ترانه ی 

»غریبــه« )The Stranger( یکــی از روایی ترین اشــعار 

کوهن را دارد. اولین بار ترانه را به عنوان موســیقی تیتراژ 

فیلم »مک کیب و خانم میلــر« رابرت آلتمن، محصول 

19۷1 شــنیدم و الان فکر می کنم آلتمن عجب هوش 

غریبی داشته که بین این همه ترانه از ازل تا آن روز، این 

یکی را بردارد و بگذارد روی فیلمش که انگار کل فیلمنامه 

و داستان »مک کیب و خانم میلر« در این آهنگ کوهن 

خلاصه شــده اســت. کوهن این قطعه را ســال 196۷ 

ساخته بود. این قطعه هم فقط یک گیتار دارد و صدای 

سرشــار و قوی کوهن کــه در عین اینکــه آرام و محزون 

است، قدرتش شــنونده را تکان می دهد. برایم نوشتن 

از ترانــه ی »غریبه« به شــکلی جــدا از فیلم »مک کیب 

و خانم میلــر« دیگر امکان پذیر نیســت هرچند آهنگ 

برای این فیلم ساخته نشده اســت. اگر فیلم را ندیدید 

مک کیب مردی اهل خطر است که در جست وجوی طلا 

به شهری می رســد که در آن خانم میلر کافه ای دارد. با 

هم تجارتی راه می اندازند اما رابطه ی عاطفی بین شان 

عمیق تر و پیچیده تر می شود. هیچ کدام هم اهل آرام و 

قرار نیستند و مک کیب درنهایت خودش را در دردسری 

بزرگ می اندازد. نمــای آخر فیلم، کلوزآپ صورت خانم 

میلر معتاد است که به دود افیون خیره مانده و لنز دوربین 

همین طور به چشــمان اندوهگینش نزدیکتر می شود.  

حالا فکر کنید چقدر معنی دارد که آهنگ »غریبه«، شده 

تیتراژ این فیلم. آقای میلر غریبه ای است که به شهر آمده. 

ترانه این طوری شروع می شود که »درست است همه ی 

مردانی که تو می شناسی، قماربازانی بودند که می گفتند 

دیگر دست به این کار نمی زنند، هربار که به آن ها سرپناه 

می دادی«. درواقع این مرد شــبیه مردان دیگر اســت. 

غریبگی مربوط به این نیســت که تازه  وارد شــهر شده، 

بلکه آن ها از اســاس با امنیت و رابطه و آدم ها غریبه اند. 

بُعد غم انگیزش اینجاست که این الگوی تکرارشونده ی 

زنانی امثال خانم میلر اســت. پنــاه دادن به مردانی که 

گمان می کنند قرار است متفاوت باشند اما هربار آن ها 

به نقطه ای می رســند که می گویند: »تو با عشق و گرما 

و ســرپناه ضعیف شــان کرده ای، بعد برنامه ی قدیمی 

حرکت قطار را از جیب شــان بیرون می آورند و خواهند 

گفت: وقتی اومــدم اینجا بهت گفتم که من غریبه ام«. 

این ترانه ی کوهن بیشتر از آنکه برای من درباره ی رابطه 

باشــد، با آن استعاره های درخشان که از دل ورق بازی و 

قمار می آورد، شخصیت پردازی عمیقی درباب گونه ای 

از مردان و زنان اســت. زنانی که دلشــان می خواهد در 

دل یک رابطــه ی خطرناک و عمــلاً غیرممکن، دنبال 

عشق بگردند و مردانی شــکننده که از رابطه هراسان و 

فراری اند و ترانه ی کوهن شبیه یک قصه ی کوتاه کامل 

روایت می کند که چطور مغناطیس این دو کاراکتر برای 

هم، مدتی کنار یکدیگر نگه شــان می دارد و بعد ناگزیر 

فراق و خودویرانگری برای هر دو ســمت رخ می دهد.  از 

»غریبه« لئونارد کوهن که حرف می زنم به ملودی اشاره 

نمی کنم. اگر تبدیل به جادو می شــود به خاطر ترکیب 

همان نت های ســاده با آن صدای بــم یکنواخت راوی 

و ایــن ترانه ی خارق العاده اســت. ترانــه ای با یک پایان 

محزون ویرانگــر که زن می فهمد مــرد حتی غریبه هم 

نبوده. اما باز هم با او وعده ی دیدار می کند. پایانی مثل 

پایان فیلم آلتمن. سرشار از اندوهی لطیف که قلب را به 

درد می آورد. جادوی کوهن، شاعر قصه پرداز، برای من 
در این ترانه به اوج می رسد. 

روزنامه نگار و منتقد
صوفیا نصراللهی

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

خیانت به فلسفه
 کتاب غائله هایدگر ادعا می کند

تفکر این فیلسوف تا مغز استخوان فاشیستی است
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سایه جنگ در رفحسایه جنگ در رفح
بررسی وضعیت جنوب غزه همزمان با افزایش تهدیدهای اسرائیل

درباره استانی شدن

 الگوی چینی
ترک برداشت

واقعیات کلان سیاست داخلی 
و خارجی ایــران که در قرارداد 
بحث‏برانگیز واردات اتوبوس برقی 

بیش از پیش رخ نمود

ـــاس  حم
س   آتش‌بـ
را پذیرفت

گزارش 

سیاست
4-5

گزارش 

اقتصاد
10-11

یادداشت 
سردبیر

مدیریت سیاســی هر کشــوری به‌شدت تابع 
تقســیمات اداری آن اســت. یکی از مسائلی 
کــه از گذشــته مطــرح بــوده و در دولت‌های 
کنونــی  دولــت  و  احمدی‌نــژاد  اصولگــرای 
پررنگ‌تر شــده اســت، مســئله تقســیمات 
کشــوری و افزایش اســتان‌های کشور است. 
بدون تردید نمی‌توان کشور را بدون تقسیمات 
اداری تصور کرد ولی این به آن معنا نیست که 
هر چه تقسیمات کوچکتر باشد بهتر است. 
اینکه کشور 31 اســتان دارد می‌توان آن را به 
40 اســتان هم رســاند ولی تبعات این اقدام 
از جهــت بار مالــی، نیروی انســانی و بهبود 
فرآیند توسعه منطقه‌ای و... باید روشن شود. 
ما نمی‌توانیم بر حســب ترجیحات فرقه‌ای و 
سیاسی به‌ویژه علایق نمایندگان به بالا بردن 
سطح اداری مناطق کوچک کشور اقدام کنیم. 
اینکه یک روز اســتان جنوبی کرمان را وعده 
دهیم، روز دیگر اســتان شرقی تهران و غربی 
تهران، فارس شــمالی و جنوبی و شمالی و... 
جز اینکه مشکلات کشور را افزایش می‌دهد 
نتیجه دیگری ندارد. ما در مقام این نیســتیم 
که بگوییم تقســیم یک اســتان به دو یا ســه 
اســتان دیگر کار صحیحی است یا خیر، ولی 
این را می‌دانیم که این کار باید براساس گزارش 
کارشناسی و رسمی باشد که نهادهای معتبر 
تهیه کرده و منتشــر کرده باشند. در غیر این 
صورت افزایش استان‌های کشور با هدف‌های 
سیاســی و یارگیری و رای جمع کردن خواهد 
بود؛ موضوعی که قطعاً به ســود مردم منطقه 
نیســت. تبعیــت از نظــرات افــراد ذینفــع و 
نمایندگان برای استانی شدن، اقدامی مشابه 

3 به تیول دادن مناطق درگذشته است.

قرارداد دومیلیارد یورویی شهرداری تهران 
با چیــن بــرای واردات اتوبوس‏هــای برقی، 
با ابعاد و حواشــی گســترده‏ای همراه شده 
اســت؛ تــا آنجا کــه هفــت تــن از منتقدان 
شــهردار در شورای شــهر تهران، جلسه با 
شــهردار را به اعتراض رها کردند و رفتند. از 
آن طرف، ابهامات و پرســش‏های زیادی چه 
از ســوی اعضای شــورا و چه کارشناسان و 
فعالان رسانه‏ای درباره این قرارداد، محرمانه 
نگاه داشــتن آن و چگونگی تامین مالی و... 
مطرح اســت که تاکنون، نه‏فقط با پاســخی 
قانع‏کننــده از ســوی شــهردار و حامیان او 
همــراه نشــده، بلکــه ارگان شــهرداری در 
و  دادســتانی  ورود  خواســتار  یادداشــتی 
برخورد با افشــاکنندگان ماجرا شــد اما در 
نوشــته ارگان شــهرداری، عبارتی آمده بود 
کــه فراتر از محتوا و شــکل و مســائل مالی 
و اجرایــی ایــن قــرارداد، جای توجــه دارد. 
نکته‏ای که در همان نخستین جملات آمده 
اســت: »بزرگترین قرارداد تاریــخ بلدیه را به 
اســم عدالت‏خواهی افشــا کردند. احتمال 
برهم‏خــوردن قــرارداد وجــود دارد. طــرف 
چینی این قرارداد، به جهت شــرایط تحریم 
بر رازداری مصر بوده اســت و البته حق هم 
دارد گلایه قهرآمیز کند«. این نکته، البته از 
منابع دیگری هم مطرح شده است و ظاهراً، 
علاوه بر شهرداری تهران، مقامات دولتی و 
دستگاه سیاســت خارجی کشور هم، بابت 
کشیده شــدن ماجرا و محتوای این قرارداد 
به رســانه‏ها گلایه‏ها و هشدارهایی را مطرح 
کرده‏اند. چنان‏که ارگان شــهرداری و منابع 
دیپلماســی مدعی‏اند، طرف چینی شــرط 
قرارداد را محرمانه ماندن آن قرار داده است 
و حال که رسانه‏ها و اعضای شورای شهر به 
میدان آمده‏اند و پرده راز را دریده‏اند، ممکن 
است کل قرارداد هوا شود و تحول سیستم 
حمل‏ونقــل عمومی به فنــا رود. ادعایی که 
ممکن است نسبتی با واقعیت هم نداشته 
باشد؛ اما فرض را بر این می‏گذاریم که چنین 
باشــد. در این صــورت، از دو منظر می‏توان 

مسئله را سنجید:

از منظر ساخت سیاست و مناسبات قدرت �

طــرف چینــی قراردادهــای خــود با 1 
کشورهای درحال توسعه یا به روایت 
مائوتســه تونــگ، »جهــان ســوم« را بر این 
اســاس پیش می‏برد که در آن کشــورها نیز، 
ساخت حکومت و مناسبات قدرت، نسبتی 
با آن وضعیتی دارد که چینی‏ها بر سرزمین 
اژدهای زرد حاکم کرده‏اند. ساختاری مبتنی 
بر سلســله‏مراتب، پذیــرش بی‏چون‏وچرای 
فرامین، برخورد سریع و صریح با نافرمان‏ها 
و ناراضی‏هــا و مهمتــر از همــه، رازداری و 
وفاداری کامل. شاید در برخی کشورهایی که 
چینی‏ها با آن وارد انعقاد قرارداد می‏شــوند، 
سطحی از این روابط برقرار باشد و دوگانگی 
و چندگانگی‏ها در حدی نباشــد که پیشبرد 
چنین قراردادهــای رازآلودی را دچار چالش 
کنــد؛ اما در کشــوری چــون ایــران، چنین 
نیست. ترکیب نیروهای سیاسی-اجتماعی 
در ایران، دست‏کم پس از مشروطه، همواره با 

2 تکثر و تنوع همراه بوده است.

سرمقاله 

محمدجواد روح

ـــد مالیاتی  درآمـ
در ســـــــه سال 
ـــار برابر شد چه

بررسی سیاســت‌ها و پیامدهـــای عملکرد دولت 
در حوزه تقسیمات کشوری

ارزیابی جداول بودجه‌های دولت رئیسی

غلامرضا انصاری  عضو سابق شورای شهر تهران
تشــکیل یک اســتان جدید نیاز به طرح و برنامه‏ای جامــع دارد اما موضوعی که 
پیرامون تشــکیل استان تهران شرقی و غربی می‏توان اشاره کرد این است که به 
نظر می‏رسد پشت این موضوع نگاهی پوپولیستی قرار گرفته و بحث کارشناسی 
مطرح نیست. باید توجه کرد که زمانی یک دولت می‏تواند دولتی کارآمد به شمار 
آید که دولت کوچک باشــد. اگر دولت برنامه، توانمندی و تخصص لازم را داشته باشد، با اختیارات 
قانونی‏ای که می‏تواند به مدیران مناطق دهد، قطعاً حل مشــکل را به همراه خواهد داشــت و دیگر 

نیازی به گسترده‏تر شدن ساختار دولت نیست.

فرشاد مومنی  استاد اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی
از دل بودجه 1403 شما هیچ ردی از اصلاح و تغییر به مثابه جهت‏گیری اصلی 
مشاهده نمی‏کنید. در تمام بودجه‏های گذشته دولت یک رویه پنهان‏کارانه برای 
پنهان کردن کســری بودجه واقعی داشــته اســت. این رویه اگر نگوییم شدیدتر 
از دولت‏های قبل، اما با همان شــدت قبل همچنان ادامه دارد. دولت انبوهی از 
درآمدهای غیرقابل وصول را در منابع خود آورده که از دل این دســتکاری‏های سیاسی، مجوزهایی 
بگیــرد برای مصارفی که هیچ نوع پالایشــی در آن صورت نگرفته اســت. درحالی‏که مردم را با یک 

انقباض شدید روبه‏رو کرده‏اند، خود دولت حاضر نیست این انقباض شدید را به رسمیت بشناسد. 

حسن رسولی  استاندار خراسان در دولت اصلاحات
ایجاد اســتان جدید از طریق تقســیم و یا ادغام اســتان‏های مصوب، خارج از 
اختیــارات قوه مجریه و هیئت وزیران اســت و  مثل همــه لوایح و طرح‏ها نیاز 
به تصویب مجلس دارد. بنابراین قطعی بودن تشــکیل استان جدید در حیطه 
اختیارات حتی شــخص رئیس‏جمهور هم نیست و باید در مجلس به تصویب 
برسد. درباره تقسیم خراسان بزرگ، من از آن تقسیم دفاع می‏کنم زیرا خراسان آن زمان قبل از 
تقسیم 20درصد مساحت ایران را در اختیار داشت، طول استان هزار و 512 کیلومتر بود. تنوع 

قومی، نژادی، مذهبی و به‏خصوص مسائل مرزی، موضوعات مهمی بود.

هادی حق‏شناس  عضو سابق کمیسیون برنامه و بودجه مجلس
از دل ایــن بودجه نه جهش تولید، نه اتمــام پروژه‏های عمرانی، نه کنترل نرخ 
تــورم و نه افزایش ســطح رفاه بیرون نخواهــد آمد. علت این اســت که منابع 
واقعی نیست. یعنی گرچه مصارف واقعی است و حتماً اتفاق می‏افتد اما منابعِ 
پیش‏بینی‏شده محقق نمی‏شود. اگر طی یک سال آینده تنش بین اسرائیل و 
فلسطین یا روسیه و اوکراین به سرانجامی برسد آیا قیمت نفت روی همین عدد فعلی باقی خواهد 
ماند؟ در بودجه 1403 قیمت نفت به ازای هر بشــکه 71 دلار و میزان فروش نفت 1/5 میلیون 

بشکه در روز پیش‏بینی شده است. 

گزارش 
بین‌الملل
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