
یک تفاهم‏نامه جدید برای مسکن 
تفاهم‏نامــه همــکاری دبیرخانــه شــورایعالی مناطق 
آزاد و کمیتــه امداد امام خمینــی)ره( با هدف کاهش 
آسیب‏های اجتماعی و ارتقای کیفیت زندگی دهک‏های 
۱ تا ۳ در مناطق آزاد امضا شــد. به گزارش تسنیم، این 
تفاهم‏نامه همکاری به منظــور هم‏افزایی و هماهنگی 
هرچه بیشــتر در راســتای کاهش انواع محرومیت در 
زمینه‏های آموزش، ســامت، اشتغال، مسکن و لوازم 
ضــروری زندگــی در مناطــق آزاد، توســط حجت‏الله 
عبدالملکی، دبیر شورایعالی مناطق آزاد و سید‏مرتضی 
بختیاری، رئیس کمیته امــداد امام‏خمینی)ره( امضا 
شــد. رئیس کمیته امــداد امام با بیــان اینکه مناطق 
آزاد کشور پیشــگام در حوزه مسئولیت‏های اجتماعی 
هســتند، گفت: مناطق آزاد کشور از ظرفیت بالایی در 
حوزه مسئولیت اجتماعی برخوردار هستند. عملکرد 
موفق مناطق آزاد در حوزه مســئولیت‏های اجتماعی 
می‏تواند به‌عنوان الگویی موفق به کل کشور تسری یابد. 
بختیاری افزود: اقدامات خوبی در حوزه مسئولیت‏های 
اجتماعی در دولت مردمی سیزدهم صورت گرفته است 

که به نوبه خود قابل تقدیر است.

کاهش اسقاط خودرو 
در ســه مــاه گذشــته ۸۰ درصد اســقاط خــودرو 
کاهش داشــته اســت. به گــزارش مهــر، محمود 
مشهدی‌شــریف، رئیس انجمــن مراکز اســقاط و 
بازیافت خودروهای فرســوده گفت: در ۱۰ دی‏ماه 
۱۴۰۱ قانــون ســاماندهی خودرو لازم‏الاجرا شــد 
و دولت طی ســه ماه فرصت داشــت تا آئین‏نامه از 
رده خارج کردن خودروهای فرســوده را به تصویب 
برســاند. این فرصت ســه ماهه ۱۰ اردیبهشــت به 
پایان رسید اما هشــت ماه از این موضوع گذشته و 
هنوز آئین‏نامه تصویب نشده است. او ادامه داد: در 
این آئین‏نامه بســته‏های تشویقی و تنبیهی فراوانی 
دیده شــده که در بخش تنبیهــی بیمه خودروهای 
فرســوده به صورت پلکانی افزایــش خواهد یافت و 
سهمیه سوخت خودروهای فرسوده حذف می‏شود. 
بســته تشــویقی شــامل بهره‏مندی از تسهیلات و 
جدول معادل‌سازی است. او عنوان کرد: در جدول 
معادل‌ســازی خودروهایی که ســن کمتری دارند 
گواهی اسقاط بیشــتری خواهند داشت؛ بنابراین 
خودرویی که ۲۰ سال سن دارد گواهی آن بیشتر از 

خودرویی بوده که دارای ۳۰ سال سن است.

در دوره مرحوم 
»ولی‌الله خبره« که 

سال‌ها قائم‌مقام 
سازمان بازرسی 

کشور بود، چندین 
مسئول و دولت 

آمدند و رفتند اما 
مبارزه با فساد از 

سوی ایشان به جد 
پیگیری شد. من 

اگر کاره‏ای بودم 
حتماً مجسمه ایشان 

را به‌عنوان فردی 
که با فساد مبارزه 

کرد، در مکانی 
نصب می‏کردم 
و به‌عنوان یک 

شخص اثرگذار 
در این حوزه از 

زحمات او تقدیر و 
تشکر می‏کردم

محدودیت عرضه برداشته می‏شود
با تدبیری که اندیشیده شده، به‌زودی محدودیت عرضه 
دوحلقه‏ای لاســتیک برداشــته خواهد شــد تا آرامش 
بیشتری در بازار حاکم شود. به گزارش ایسنا، مجتبی 
صفایی، رئیس اتاق اصناف ایران با اشاره به دغدغه‏ها 
و نقطه‌نظرات رؤســای اتاق‏های اصناف سراسر کشور 
در حوزه عرضه لاستیک گفت: زمانبر بودن پروسه ثبت 
درخواست که مســتلزم به درج شماره شاسی، شماره 
موتــور و تطبیــق آن با کدملی افراد اســت و همچنین 
قطعی‏هــای گاه‏ و بی‏گاه ســامانه جامع تجــارت برای 
این کار، یکی از چالش‏های جدی مطرح‌شده از سوی 
همکاران ما در سراســر کشــور بوده است. او نسبت به 
اقدام کارخانه‏ها برای تحمیل خرید ســبدی لاستیک 
در سایزهای مختلف انتقاد کرد و گفت: با اینکه عمده 
تقاضای بازار برای تامین لاستیک سایز ۱۳ و ۱۴ است، 
کارخانه‏ها به‏‌رغم آگاهی به این موضوع، لاستیک‏های 
سایزهای کم تقاضای خود را نیز در قاب سبد خرید به 

متقاضیان تحمیل می‏کنند. 
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جمله اســترداد اموال ارتقاء پیدا کرده، تسهیل شود و از آن حمایت 
شود. ما اکنون که ۲۰ سال از تصویب سند گذشته، می‏توانیم ببینیم 

که چقدر این هدف محقق شده است. 
در هدف ســوم نیز، امانت‌داری، پاسخگویی و مدیریت مناسب 
امور عمومی و اموال دولتی مورد ترغیب قرار گرفته است؛ به این معنی 

که در کشورها بحث درستکاری مورد تشویق قرار بگیرد. 
نکتــه منفی اینکه به‌رغم تلاشــی که صورت گرفــت اما تعریف 
درستی از فساد در سند وجود ندارد و کشورها نتوانستند برای رساندن 
منظور خود از فساد به توافق برسند و هیچ تعریف مورد توافقی در این 

کنوانسیون موجود نیست و تنها مصادیق فساد ذکر شده است. 
نکته دیگر اینکه ضمانت اجرایی سند چیست؟ این از اسنادی 
است که به این موضوع توجه داشته و سند را برای اجرا تنظیم کرده 
و نه برای داشتن یک سند. پس سازوکارهایی برای اجرای آن در سند 
پیش‌بینی شده اســت که بدیع و جالب است، اول اینکه کشورها از 
طریق دولت‌ها موظف به اجرای سند هستند چون آن را امضا کرده‏اند 
و پذیرفته‏اند که به‌عنوان قانون داخلی باشد. هم‌اکنون محاکم ما در 
ایران می‏توانند به مواد این کنوانسیون استناد کنند و در مورد فساد 
رای صادر کنند چون این ســند در مجلس شورای اسلامی تصویب 
شده و به دولت ابلاغ شده و دولت موظف به اجرای آن است؛ بنابراین 

محاکم براساس آن می‏توانند حکم صادر کنند. 
قرار بر این است که دولت‌ها هر دو سال یک‌بار جمع شوند و در بین 
بقیه کشــورها توضیح دهند که درباره اجرای این سند چه کرده‏‏اند. 
همچنین مکانسیم و روش »ممیزی سند« را تعبیه کرده‏اند تا سند رها 
نباشــد، شیوه کار به این صورت است که از کشوری می‏خواهند که 
درباره اجرای فلان ماده و بند، گزارش دهد و سپس دو کشور انتخاب 
و مامور می‏شــوند تا چگونگی پیاده شدن آن ماده و بند سند را مورد 
رســیدگی قرار دهند و از دولت آن کشور می‏خواهند که راجع به آن 
توضیح دهد، در صورت قانع نشــدن نماینده آن دو کشور و سازمان 
ملل می‏توانند از نزدیک و در داخل آن کشور حضور پیدا کنند و موارد 
را مورد بررســی قرار دهند. این سازوکار در بین کنوانسیون‌ها ابداع 
بدیعی است که نشان می‏دهد این سند واقعاً برای اجرا نوشته شده 
است و مکانسیم قوی و قابل‌دفاعی دارد. قبل از سال ۲۰۰۳ که این 
سند تنظیم شود، یک ســازوکار بین‌المللی مردمی تدوین شده بود 
که اصلًا به این موضوع کاری نداشتند که دولت‌ها در کشورشان چه 
می‏کنند و چه قوانینی برای مبارزه با فســاد وجود دارد اما این سند 
اعلام می‏کند که با فرآیند فعالیت دولت‌ها کاری ندارند و خروجی مهم 
است، این سند به دنبال این است که سطح فساد را در کشورها کاهش 
دهد و به صفر برساند. سازمان شفافیت بین‏الملل در انتهای این خط 
ایستاده و از دولت‌ها می‏خواهد که دستاورد خود را در زمینه مقابله با 
فساد نشان دهند. این سازمان مردمی که متکی به دانشگاه‌هاست از 
سال ۱۹۹۵ تاکنون نتایج و امتیازات کشورها را اعلامِ عمومی کرده و 
به‌عنوان یک دیده‌بان مبارزه با فساد میزان سلامت کشورها را ارزیابی 
و هر ساله آن را اعلام می‏کند. این سازمان در حقیقت مکمل سازمان 

بین‌المللی »UNODC« محسوب می‏شود. 
اهالی این کنوانســیون معتقدند، این سند آثار مثبتی در سطح 
جهان داشــته است، البته سازمان شفافیت همانطور که کشورها را 
مورد ارزیابی قرار می‏دهد، میانگین جهانی را نیز نشــان می‏دهد و 
اعلام می‏کند که این میانگین ظرف سال‌های مختلف از کجا به کجا 
رسیده است. این سازمان اعلام کرده که میانگین جهانی در مبارزه 
با فساد در ۱۰ سال گذشته روی عدد ۴۳ باقی مانده، تکان نخورده 

فعالان خصوصی

و بهبودی پیدا نکرده است. این نشان می‏دهد که دوسوم کشورهای 
جهان در مبارزه با جهان نمره قبولی نگرفته‏اند اما به هرحال باید به 
این موضوع نیز توجه داشته باشیم این سند حداقل جلوی پیشروی 
فســاد در جهان را گرفته اســت. اینکه اشکال از سند مبارزه با فساد 
است و یا دولت‌ها نتوانسته‌اند مجری‌های خوبی در زمینه مبارزه با 
فســاد باشند را باید مورد بررسی دقیق قرار داد که سازمان شفافیت 
بین‏الملل در حال انجام آن اســت.  براســاس امتیازدهی ســازمان 
شــفافیت بین‌الملل، وضعیت ایران در مبارزه با فساد، در سال‌های 
متعــدد به‌صورت میانگین حدود ۲۵ از ۱۰۰ اســت و در آخر جدول 
قرار داریم. کشــور ما از رتبه ۱۳۰ شــروع کرد و در ســال‌های بعد به 
۱۴۰،۱۵۰ و ۱۴۸ رســیدیم که نشان می‏دهد این کنوانسیون برای 
ما تاثیر تعیین‌کننده‏ای نداشته است.  کنوانسیون برای کشورها یک 
سازوکار اجرایی پیش‌بینی کرده که توسط آن باید این سند اجرایی 
شــود و آن ســازوکار اجرایی این اســت که یکی از مراکز آن کشــور 
نقطه ثقل کار بر روی کنوانســیون می‏شــود که اهالی سازمان ملل 
در این دفتر فقط با آن نقطه تماس می‏گیرند که در کشــور ما وزارت 
دادگســتری است و این وزارتخانه یکی از معاونان خود را مامور کرده 
و مکانیسمی را تهیه کرده که این روند را انجام دهد. شورایی تشکیل 
شده که بسیار شورای مفصلی است و افراد مؤثری از مراکز گوناگون 
در آن وجود دارند و اجرایی شــدن اجزا و مواد کنوانســیون در کشور 
را مورد بررسی قرار می‏دهند.  بنده به شخصه ارزیابی‌ای از عملکرد 
این شورا در کشور ندیده‌ام که شورایی که بناست اطمینان پیدا کند 
مواد کنوانسیون در جمهوری اسلامی ایران دقیقاً اجرا شود، چقدر 
وظیفه خود را انجام داده است که به عقیده من یک دستگاه به غیر از 

مجموعه دولت باید عملکرد این شورا را ارزیابی کند. 

هنوز استراتژی خاصی نداریم �
همچنین در این نشست، الناز بحری، عضو هیئت‌مدیره سازمان 
مردم‌نهاد ســامت اداری به بیان دیدگاه‌های خود در زمینه رویکرد 
کنوانسیون مبارزه با فساد پرداخت و گفت: بعد از اینکه »کنوانسیون 
مبارزه با فساد سازمان ملل متحد« تصویب شد، تاکید زیادی وجود 
داشت که یک مرجع ملی از طرف کشورها معرفی شود تا با سازمان 
ملل متحد در ارتباط باشد تا هماهنگی امور راحت‌تر انجام شود. در 
ســال ۱۳۸۸، ایران این کنوانسیون را امضا کرد اما این امضا به این 
معنی نبود که آن را صددرصد پذیرفته است و به آن متعهد شده است. 
امضای کشورها به این معنی است که موافق این کنوانسیون هستند 
و وقتی عضو آن محســوب می‏شــوند که در داخل آن کشور مراحل 
قانونی خود را انجام دهند و سند تصویب شدن کنوانسیون در کشور 
را به رئیس ســازمان ملل متحد تقدیم کنند تا متعهد به کنوانسیون 

شناخته شوند.
در ایران، وزارت دادگســتری به دلیل جایگاهی که در کشور دارد 
و سه قوه در آن اثر دارند به سازمان ملل متحد به‌عنوان مرکز پیگیری 
کنوانســیون معرفی شــد. البته یکی از چالش‌های مهم کشور ما تا 
ســال‌ها این بود که بین وزارت دادگســتری و قوه قضائیه کدام باید 
ایــن وظیفه را انجــام دهند که در نهایت با شــکایت‌های قانونی که 
اتفاق افتاد رای به نفع وزارت دادگســتری صادر شد و هم‌اکنون یک 

دبیرخانه در ساختار این وزارتخانه دارد.
وقتــی در ســال ۲۰۰۳ این کنوانســیون را تصویب کــرد به این 
موضوع اشــاره کرده بود که به »مکانســیم مرور« نیاز دارند اما نحوه 
این مرور مشــخص نشــده بود. در ســال ۲۰۰۹، مکانسیم اساسی 

مرور مشــخص می‏شــود و اعلام می‏شــود کــه مرور بایــد از جنس 
»خوداظهاری« براســاس فهرستی که سازمان ملل متحد می‏دهد، 
باشــد که البته مورد بازدید میدانی نیز قرار بگیرند.  در جلساتی که 
برگزار شد به این نتیجه رسیدند که کشورها در دو فصل »جرم‌انگاری« 
و »همکاری‏های بین‌المللی« مورد ارزیابی قرار بگیرند و چون تعداد 
عضویت کشــورها زیاد بود، در همان ســال آغاز دور مرور شــروع به 
قرعه‌کشی کردند و برحسب قرعه‌کشی، کشورهایی که قرار بود خود 
را مورد ارزیابی قرار دهند، مورد بازرسی نیز قرار بگیرند، که نام ایران 
درآمد. در سال ۱۳۸۸ اولین سال ارزیابی عملکرد بود که نام ایران از 
قرعه بیرون آمد. تا ســال ۱۳۹۴ دور اول مرور انجام می‏شــود و ایران 
نیز موفق می‏شــود این مرور را انجام دهد و چند تجربه موفق در این 
زمینه داشــت، مثلًًا مجتمع ویژه مبارزه با مفاسد اقتصادی در ایران 
یکی از نمونه‏های برتر شناخته شد. اما چالش‌هایی نیز وجود داشت 
مثلًا رشوه‌خواری بخش خصوصی در قوانین ما دیده نشده بود یا ما 
در قوانین خود رشــوه‌گیرنده را مجازات می‏کنیم اما هیچ صحبتی 
از پیشــنهاددهنده رشــوه در قوانین ایران وجود ندارد، یا در رابطه با 
حمایت از شهود قوی عمل نمی‏کنیم و در قوانین ما حمایت از شهود 
قوانین خیلی خاص ویژه‏ای را در برمی‌گیرد؛ به‌عنوان نمونه اگر فردی 
فســادی را در یک شــرکت دولتی یا خصوصی افشــا کند، قانون به 
اندازه کافی از آنها حمایت نمی‏کند یا براساس کنوانسیون، در بخش 
خصوصی فرد باید ثابت کند که منشــأ درآمد او از کجاست که ما در 
قوانین‌مان این را نداریم و طبق قانون ایران باید منشأ درآمد افراد سالم 
فرض شود که قطعاً بعدها در بحث‌هایی مثل قانون مبارزه با پولشویی 
و FATF تاثیرگذار خواهد بود. این ایرادتی بود که از ما گرفته شد که 
خوشبختانه تعدادی از آنها مانند رشوه‌خواری در بخش خصوصی 
حل شد و در بخش حمایت از شهود نیز کارهایی شده اما همچنان 

در بخش منشأ دارایی‌ها با مشکلاتی مواجه هستیم.
فصل پنجم در مورد استرداد اموال به یغمارفته ناشی از فساد است 
که اتفاقاً از فصولی است که حضور متخصصان ایرانی منجر شد تا در 
کنوانسیون دیده شود چون در دنیا بســیاری از اموالی که برای مردم 
کشورها است، به دلیل بروز فساد از کشور و از دست مردم آن کشورها 
خارج می‏شــود که نمونه‏های بســیاری را در کشــور خودمان و سایر 
کشورها داشته‌ایم. تا قبل از کنوانسیون، استرداد به معنی تحویل مجرم 
بود اما اموال مردم هم مهم بود که معلوم نبود سرنوشت آن چه می‏شود 
که در فصل پنج کنوانسیون به این موضوع پرداخته شده و به این نکته 
تاکید دارد که باید منشأ اموال شناسایی شده و اگر این منشأ نادرست 
باشد یعنی فساد اتفاق افتاده و باید براساس مکانیسم‌های کاملًا قانونی 
و فرآیندهای پیچیده حقوقی، اموال به کشوری که از آنجا دزدیده شده 
به کشور اصلی مسترد شود تا در اختیار مردم قرار بگیرد. در این زمینه 
وضعیت گزارشی که از کشــور ما داده شده اصلًا امیدوارکننده نبود و 
یکی از نقاط ضعف و چالش‌های ما در برابر کنوانسیون، فصل استرداد 
اموال است درحالی‌که کشورهای زیادی در دنیا فقط و فقط با قوانین 

کنوانسیون موفق شدند اموال خود را برگردانند. 
نتیجه اینکه کنوانسیون می‏تواند مشکلات زیادی داشته باشد اما 
اثرات مثبت آن برای ما خیلی بیشتر است و حداقل اینکه یک مسیر و 
نقشه راه را نشان می‏دهد و اگر کنوانسیون اعلام می‏کند که کشورها 
در برابر مبارزه با فســاد باید استراتژی داشته باشند، ما به آن متعهد 
باشیم چون در حال حاضر ما نه استراتژی مدونی در این زمینه داریم 
و نه استراتژی غیرمدون و همین باعث شده حرکت‌های ما در مبارزه با 

فساد بیشتر مبارزه با مصادیق خاص باشد. 

اگر نگارنده محترم جوابیه، گزارش روزنامه هم‌میهن را با دقت بیشتری خوانده 
بود، بــه جای نقد این گزارش پاســخ می‏داد کــه چرا این همه نواقــص در آمارها 
وجــود دارد؟ روزنامــه هم‌میهــن در این گزارش تاکیــد کرده بود که انتشــار آمار 
دریافت‌کنندگان ارز از ابتدای دولت ســیزدهم متوقف شده است و ما به ناچار به 
سراغ لیست‏های قدیمی رفته‌ایم و آماری از آن استخراج کرده‌ایم. روابط عمومی 
وزارت جهاد کشــاورزی به‌جای آنکه پاسخ دهد چرا این آمارها منتشر نمی‏شود و 
چرا جلوی شفاف‌ســازی در زمینه تخصیص‏های ارزی در دولت سیزدهم گرفته 
شده است، قدیمی بودن آمار را نقد می‏کند! اگر چنانچه مسئولان محترم وزارت 
جهادکشــاورزی می‏خواهند گزارش رسانه‏ها مبتنی بر آمارها به روز باشد، لطفاً 
تمامی لیست پرداختی‏های ارز در دو سال‌ونیم گذشته را منتشر کنند و به اطلاع 

مردم برسانند که چه کسانی و با چه مقادیری ارز دریافت کرده‏‏اند.
در جای دیگر از جوابیه اشــاره کرده‏اند که دولت هر سال 15میلیارد دلار ارز به 

نهاده‏های کشاورزی اختصاص می‏دهد و گزارش هم‌میهن را زیر سوال برده که چرا به 
مقدار بسیار اندکی از ارز تخصیص داده‌شده اشاره کردید. اگر نگارنده محترم گزارش 
را با دقت بیشتری خوانده بود، می‏دید که در گزارش به نامه‏ای از مدیرکل دفتر بازرسی 
و نظارت وزارت جهاد کشاورزی اشاره شده و در آن نامه نام دو شرکت آوا تجارت صبا 
و اکسون به‌عنوان تامین‌کنندگان نهاده مورد تاکید قرار گرفته است. روزنامه هم‌میهن 
با استناد به آن نامه این دو شرکت را به‌عنوان نمونه‏ای از تامین‌کنندگان نهاده دامی 
مورد بررسی قرار داده است. چه‌بسا در صورت انتشار لیست‏های جدید، این روزنامه با 

کمال میل به دریافتی تمامی شرکت‏های دریافت‌کننده ارز خواهد پرداخت.
در جای دیگر نامه باز اشاره شده که رقم 17 هزار تن مصرف یک روز کشور است. 
اما نگارنده اصلًا توجه نکرده که این رقم در نامه مدیرکل بازرسی وزارت جهادکشاورزی 
آمده است و ارتباطی به تحلیل روزنامه هم‌میهن ندارد. روزنامه هم‌میهن فقط نامه را 

عیناً منتشر کرده است. 

روزنامه هم‌میهن با اســتناد به نامه مدیرکل بازرســی وزارت جهادکشاورزی، دو 
شرکت اشاره‌شده در نامه را از دو منظر دریافت ارز وارداتی )متکی به آمارهایی که فقط 
تا پایان دولت دوازدهم منتشر می‏شد( و دریافت تسهیلات بانکی بررسی کرده است 
بدون آنکه وزارتخانه یا ارگان خاصی را خطاب قرار داده باشد. در جوابیه وزارت جهاد 
کشاورزی تاکید شده که این تسهیلات را وزارت جهادکشاورزی پرداخت نکرده و از 

بانک مرکزی باید پرسیده شود.
فارغ از اینکه اساساً در گزارش روزنامه هم‌میهن مسئول پرداختی‏ها مورد خطاب 
قرار نگرفته است اما این پرسش مهم مطرح است که چرا وزارتخانه‏ها و دستگاه‏ها 
در دولت سیزدهم خود را جزئی از یک کل نمی‏دانند و با انداختن تقصیر به گردن 
سایر دستگاه‏ها می‏خواهند خود را مبری از تصمیمات و عملکردها نشان دهند؟ 
دستگاه‏ها به‌گونه‏ای رفتار می‏کنند که گویی دور میز هیئت دولت جمع نمی‏شوند و 

تصمیمات را آنجا نهایی نمی‏کنند و دولت سیزدهم را نمایندگی نمی‏کنند.


