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به این شــیوه ثبت کرد. این شــیوه، محاسن و معایب خاص 
خود را دارد و درحالی که اصغر در نگارش فیلمنامه به سبک 
ســه پرده ای و گاهــی پنج پــرده ای از قلمــی روان، دقیــق و 
کلاسیک برخوردار بود درواقع بسیاری از سوالات درخصوص 

سبک و سیاق اثر به همین شیوه فیلمسازی برمی گردد. 
مــن بســیاری از نقدهای وارد بر »عروســک« را هم درســت 
می دانم، هم غلط. درســت به این دلیل که از منظر منتقدانه 
نوشــته می شــوند و غلط به این دلیل که بــه آن چه مورد نقد 
قــرار می گیــرد، اشــرافی از منظر ســازندگان وجــود ندارد. 
»عروسک« کوشــید فیلم متفاوتی باشــد و این که چه  میزان 
در ایــن متفاوت بــودن موفق بوده اســت، طبیعتاً موضوعی 
اســت که باید توسط منتقدان بررسی شــود ولی ما به عنوان 
ســازندگان آن کوشیدیم متفاوت باشیم. چراکه معتقدیم اگر 
در ســینما بنا بر رفتار به شیوه قدما و ساخت فیلم هایی تنها 
از یک نوع باشــد، اتفاقی که باید رخ نمی دهد. من سینمای 
کلاسیک هالیوودی را هم می پسندم و تماشا می کنم اما اگر 
از قدرت انتخاب برخوردار باشم، گزینه ام فیلمی از سینمای 
اروپاست. در مثالی از سینمای ایران، زبان عباس کیارستمی 
یا شهرام مکری هم زبان موردعلاقه ام است. درجه یک  بودن 
فیلمســازی جهانی چون اصغر فرهادی را همه ما می پذیریم 
اما درجه یک  بودن او هم ناشی از بهره برداری اش از تجربیات 
سینمای ایران و جهان است که موجب رقم خوردن سینمایی 
متفاوت به نام اش شده است. نکته ای که می خواهم توجه تان 
را بــه آن جلــب کنم این اســت که اگــر بنا بر خــودداری از 
تجربه کردن بود احتمالًا ســینما یک صنعت گزارشی صرف 
باقی می ماند. تجربه هاست که کمک می کند هرکس یک  گام 
و حتی یک  بندِ انگشــت توسعه ای در ســینما به وجود آورد. 
من این گونه تصور می کنم و ممکن اســت شخص دیگری با 
این تصور مخالف و نوع مواجهه اش با سینما به گونه دیگری 
باشد. من معتقدم که »عروسک« در سینمای مستقل ایران از 
جایگاه خود برخوردار است و این جایگاه در گذر زمان نه تنها 

از دست نخواهد رفت که محکم تر خواهد شد.  
Ó  عروســک« هم مثــل »ائو«، فیلم پردیالوگی اســت« 

و باتوجه به زبان ترکی اثر و اســتفاده از زیرنویس برای 
آن، ممکن است برخی از مخاطبان از آن جا بمانند. به 
نظر شما حجم دیالوگ ها نمی تواند به عاملی منفی در 

ارتباط تماشاگر با اثر بدل شود؟
واقعیت این اســت که در حوزه زبان شناســی، زبان تصویر بر 
زبانی که شــخصیت ها با آن به برقــراری دیالوگ می پردازند 
ارجح  اســت. درواقع شــما می توانید در اثرتان به زبان هایی 
بســیار مهجور صحبــت کنید درحالی که فیلم تــان به لحاظ 
تصویــری از کارکــرد لازم برخــوردار اســت. »عروســک« به 
لحاظ بصری وابســته به دیالوگ اســت و اصغر یوســفی  نژاد 
هــم از بالابودن حجم دیالوگ ها و به تبع آن حجم زیرنویس ها 
مطلــع بود اما مــدل این فیلم همین گونه اســت. بســیاری 
از دوســتان می گوینــد بــا یک مرتبــه دیدن »عروســک« به 
آن چه باید می رســیده اند، نرســیده اند و من چون بارها این 
اثر را تماشــا کرده ام، می دانم که حرف اشــتباهی نیســت. 
»عروســک« متعلق به ســینمای متفــاوت و مســتقل ایران 
اســت، فیلم متفاوتی که داعیه مســتقل بودن دارد و درواقع 
نیز همین طور است. این فیلم را نمی توان به چشم آثاری که 
آنها را آدامس چشم می نامم و صرفاً برای پُرکردن وقت مان به 
تماشای شان می نشینیم، دید. چراکه هدف ما این بوده است 
که با پایان اثر، مخاطب با آن همراه شود و از خود بپرسد چه 

اتفاقی در حال رخ دادن است.    
Ó  برخــی معتقدنــد کــه فیلم حجــم زیــادی از تعلیق 

و پرســش را بــه پایان بنــدی حواله کــرده امــا پایانش 
به پــردازش بیشــتری نیاز داشــت. با ایــن اظهارنظر 

موافقید؟
البته این گونه نبوده است که به تمام تعلیق ها الزاماً در پایان 
داستان پاسخ داده شود. به عنوان مثال اصلًا بنا نبود تعلیق 
حاصل از ادعــای زری در این مورد که رویا دخترش اســت، 
پاســخی داشته باشــد و در جواب معمایی که طرح شد، هم 

می تــوان تصور کرد که زری دروغ می گویــد و هم می تواند 
راست گفته باشــد. درواقع قرار بود بخشی از تعلیق ها در 
ذهن  مخاطب گره گشایی  شوند. تلاش فیلم بر این است 
کــه با تمام شــدن اثر روی پرده ســینما، اثــری در ذهن 

مخاطب حاصــل از همراهی او با باور ســازندگان فیلم کلید 
بخورد و به آن  چه فیلم نشــان داده اســت، بیاندیشد و با خود 

دچار چالش شود تا سرانجام به نتیجه ای برسد. 
Ó  عروســک« را می توان نقدی اخلاقــی به دورویی و« 

نفــاق در روابط انســانی در جامعه دانســت که البته با 
سرخوردگی های تجربه های نزیســته عاطفی هم گره 
می خــورد. فکر می کنید این رویکــرد منتقدانه چقدر 

می تواند بر مخاطب و تأمل او تاثیر بگذارد؟
این که »عروســک« در ســاحت فلیمســازی، اثری منتقدانه 
به شــمار می آید مسئله ای روشن و موضوعی علی حده است 
اما در مورد میزان تاثیــرش معتقدم، باید از آن تنها به اندازه 
یــک فیلم انتظار داشــت. چنان کــه »ائو« ایــن کار را انجام 
داد و چنان چــه آثــار بهــرام بیضایی، جعفــر پناهی، عباس 
کیارستمی و... چنین کردند. هر فیلم تنها می تواند به اندازه 
یک فیلم بر روان جمعی جامعه اثرگذار باشــد. »عروســک« 
هم همین طور اســت و طبیعتاً بر مخاطب خــود اثر خواهد 
گذاشت و می تواند بر بعضی از مخاطبان نیز تاثیر عمیق تری 
بگــذارد امــا از یک فیلم بیــش از یک فیلم نمی تــوان انتظار 
داشــت. این فیلم که »در نوع خود« فیلمی قابل اعتناست و 
باز در نوع خود، می تواند برای سینمای ایران اثری قابل توجه 
باشــد به هیچ عنوان مدعی این نیست که تافته ای جدا بافته 
اســت و بناست همه مشکلات را در حوزه نقد اجتماعی حل 
کند. »عروســک« یک فیلم است و بدون لکنت و با صراحت 
و شــجاعت، قصه ای را تعریف می کند و آن را به شــیوه خود 
به پایان می رســاند. من می پذیرم که »عروسک« نه به شیوه 
مألوف که به شیوه ای شــخصی به پایان می رسد و معتقدم، 
مخاطب این مسئله را درک می کند. »عروسک« قصدی برای 
پاسخ دادن به همه داستانک ها نداشته است و نمی خواسته 
برای همه تعلیق ها پاسخی بیابد. تلاش این اثر آن بوده است 
کــه در مواجهه با مخاطب اثری قصه گــو و برخوردار از تمام 

عناصر بصری نوع خود باشد. 
Ó  زنده یــاد روش  و  منــش  از  می خواهــم   درنهایــت 

یوسفی نژاد در این همکاری بگویید. 
ســاخت »عروسک« ازیک ســو به مثابه ساخت فیلمی سخت 
و طاقت فرســا و ازســوی دیگر ساخت اثری بســیار پرکار بود. 
اصغر یوســفی نژاد شیفته فرهنگ ایرانی و فرهنگ تبریز بود. 
می دانید که یکی از نمادهای شهر تبریز، فرش های رنگارنگ، 
خوش بافت و خوش نقش آن اســت. خاطرم هســت روزی از 
اصغر پرسیدم ما در حال ساخت فیلم هستیم یا بافتن فرش و 
او گفت، فیلمی می سازیم که مثل فرش تبریز طعم و بوی این 
شهر را داشته باشد. جالب است بدانید که همه بازیگران این 
فیلــم در این اثر به لهجــه تبریزی صحبت می کنند و تک تک 
این نکات توســط اصغر مورد بررســی قرار گرفت تا در حوزه 
ســینمای بومی، اثری قابل تأمل و در نوع خود کامل ساخته 
شــود. ما می توانیم در مورد هر اثری بسیار صحبت کنیم، اما 
بزرگ ترین قضاوت کننده زمان اســت و فیلم هایی چون »آب، 
باد، خــاک«، »دونده«، »دایــره مینا«، »طبیعــت بی جان« 
و بســیاری آثار دیگر در حوزه معنــا، در طول زمان به جایگاه 

واقعی خود رسیده اند.  

روی صحنه

عاشقیت یک ابن عربی معاصر
 درباره نمایش »نظام ابن عربی« 
به کارگردانی یاسمین عباسی

نمایش »نظامِ ابن عربی« یک درام عاشقانه است که بیش 
از وصال از جدایی   عشاق می گوید. ماجرا در رابطه با یک 
دانشجوی فلسفه است که این روزها عاشق دختری به نام 
»نظام« شده و در این مسیر دشوار که باران بلا می بارد و 
وادی عشق دسترس ناپذیرتر می نماید، احساس می کند 
فیلسوف و عارف قرن ششم هجری است که »ابن عربی« 
نام دارد. این فرآیند »این همانی« با عارف شوریده  حال 
به مثابه حلول در جســم دانشجوی فلسفه حادث شده 
و تمنــای عزیمت به ســوی حقیقت عشــق را ضرورت 
بخشیده است. »ابن عربی معاصر« ما هنگام روایت کردن 
سرگذشــت خویش به شکل طنزآمیزی سخن می گوید 
و کلماتی که بر زبانش جاری می شــود تلفیقی اســت 
شــنیدنی از ادبیات کهن با زبان روزمــره. نوعی اتصال 
»امر والا« با امر مبتذل. بنابراین ژست هایی که ابن عربی 
معاصر به میانجی بدنش اجرا می کند، بازتابی است از 
حالات و آنات یک عارف قرن ششم هجری، اغراق شده 
و ملهــم از یک فضای دوپــاره تاریخی. به دیگرســخن 
ابن عربــی معاصر را می تــوان معاصــر دو دوره تاریخی 
دانست که ازقضا با هر دو دوره، فاصله مند است و به نوعی 
هم این است، هم آن. یک دوره تاریخی مربوط می شود 
به اینجا و اکنون شهر اصفهان که ابن عربی معاصر هرچه 
بیشــتر »عشــق« را می جوید کمتر می یابد و یک دوره 
تاریخی هم مربوط اســت به قرن سیزدهم میلادی که 
شــهر اصفهان قرار بود میانجی اتصال با میراث فکری 
فیلسوفان آندلسی باشد. گویی پریشان حالی ابن عربی 
معاصر این حقیقت را گوشزد می کند که عشق های زمانه 
نئولیبرال خودبسنده نیست و برای فرا رفتن از سیالیت و 
ناپایداری روابط عاطفی دوران پسامدرن، می بایست به 
گذشته تاریخی رجعت کرد و عاشقیت را از منظر عوالم 
عرفانی جســت وجو نمود. ابن عربی تاریخی فراخوانده 
می شــود که از یک چشم انداز قفانگرانه بار دیگر امکان 

عاشقیت را مهیا کند. 
به لحاظ اجرایی، یاسمین عباسی در مقام کارگردان 
تــلاش کرده تک گویی بلند محســن رهنمــا به عنوان 
نمایشــنامه نویس را با یک فضاسازی انتزاعی اجراپذیر 
کند. ســازه هایی فلــزی که یــادآور معماری شــهری 
اصفهان اســت و کل صحنه کارگاه نمایش تئاتر شــهر 
را بــه تســخیر خــود درآورده، تمهیدی اســت که علی 
حیــدری در جایگاه طراحی صحنه اندیشــیده و اجرا 
کرده است. بنابراین بازیگری چون عرفان رجایی برای 
جان بخشیدن به نقش »ابن عربی معاصر«، مدام مابین 
این ســازه های فلزی جابه جا شــده و گفتــار خویش را 
خطاب به مخاطبان ارائه می کند و به تدریج مســتحیل 
می گــردد. البته به نظر می آید این حجم از ســازه های 
ستون شــکل فلزی، تا حدودی صحنه را محصور کرده 
و امکان تحرک بازیگر را محدود کرده باشــد. اما با تمام 
این نکات ذکرشده همچنان نمایش »نظام ابن عربی« 
توانسته خوانشی معاصر از معماری سنتی اصفهان را 
برسازد و سرگردانی ابن عربی معاصر را به نمایش گذارد. 
از نکات قابل اعتنای اجرا، استفاده از آهنگ هایی است 
که رضا خزاعی ساخته و علی حیدری و رها خلیلی آنان 
را در صحنه اجرا کرده اند. تلفیقی از زبان فارسی و عربی 
در آهنگ هایی که حلاوت خاصی دارد و عشق، ملال و 

سرزندگی را توأمان به تماشاگران هدیه می کند. 
درنهایــت می تــوان نمایش »نظــام ابن عربــی« را 
تجربه ای جســورانه یافت که پیش ازاین در جشــنواره 
هم آغاز شرکت کرده بود و به تازگی اجراهای عمومی اش 
به پایان رســیده اســت. اما این نمایش بیش  از این به 
تأمل در باب فرم خویش نیاز دارد و برای اجراپذیر کردن 
ظرفیت هایی که در ســنت های عرفانی و متون فلسفه 
اسلامی وجود دارد، می بایست تدارک بیشتری ببیند و 
از منظر مطالعات اجرا به رابطه مخاطب و بازیگر در یک 
فضای عرفانی بیاندیشد. از یاد نبریم که چگونه نمایش 
ایرانــی در مواجهه بــا درام مدرن غربــی، اغلب گرفتار 
زبان پریشی و هویت باختگی شده و نتوانسته امر نو را بر 
صحنه احضار کند. »نظام ابن عربی« تقلا و تمنایی است 
درخور توجه که هنوز فرم غایی خویش را نیافته است و 
همچون امری گشوده، به میراث گذشته می نگرد حتی 

اگر زیر بار گران تاریخ در حال له شدن باشد.         
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را از دست داد. بااین حال همین دو فیلم کافی است تا از دستاورد او 
برای ســینمای ایران بگویم. مهمترین دستاورد او را می توان نمایش 
نمونه ای موفق از ســینمای بومی دانســت. او دو فیلم در جغرافیا و 
زبان ترکی ســاخته که هردو موردتوجه مخاطبان عمومی قرار گرفته 
اســت. درواقع ترکی بودن زبان فیلم، مانعی بر ســر تماشــای فیلم و 
لذت بردن از آن نشــده اســت. قصه، فیلمنامه و مضمامین انســانی 
فیلــم، هر مخاطب با هر زبان و قومیتی را جلــب خود و با آن همراه 
می کند. یوسفی نژاد نشان داد که چه پتانسیل، ظرفیت و استعدادی 
در ســطح شهرســتان ها وجــود دارد کــه می تواند در یــک پردازش 
هنرمندانه به اثری قابل توجه تبدیل شود و پایه های سینمای بومی را 
تقویت کند. سینمای ملی از دل سینمای بومی بیرون می آید و بدون 
لحاظ کردن آن نمی توان به نقطه آرمانی و مطلوب در شکوفایی همه 
ظرفیت هایی موجود در هنر  ـ صنعت ســینما دست یافت. ظرفیتی 
که در زیســت بوم ایران با تنوع زیســتی و فرهنگــی اش وجود دارد، 
یک امــکان بی نظیر برای فیلمســازی فراهم می کند که متأســفانه 

به خوبی از آن استفاده نمی شود. این درحالی است که 
همه ایران، تهران نیســت و ســبک زندگی هم صرفاً به 

زندگی شــهری و آپارتمانی ختم نمی شود. قومیت های 
مختلــف ایرانی هرکدام قصــه و ماجراهای خــود را دارند و 

هرکــدام می تواننــد واجد ســینمای مخصــوص به خود 
باشــند. این به معنای این نیســت که سینمای بومی، 

امری جدا و فارغ از مفهوم و اصول سینما به معنای 
کلی قضیه اســت. فیلم های بومی و محلی هم از 

زبان و قواعد کلی ســینمایی پیروی می کنند 
امــا قومیت و بومی بودن، مظروفی اســت که 

می توانــد در درون ایــن ظرف بــه تصویر 
کشــیده شــده و روایت شــود. فیلم های 
اصغر یوســفی نژاد نشــان داد کــه به رغم 
بهره گیری از عناصر و مؤلفه های بومی که 

مهم تر از همه آن ها زبان فیلم است، توانسته 

با مخاطبان غیر بومــی خود هم ارتباط خوبی برقرار کند. 
درواقع زبان ترکی در این دو فیلم و زیرنویس داشتن آن ها 
به عنوان یک مانع و عامل بازدارنده برای جذب مخاطب 
غیربومی عمــل نکرده. اتفاقاً ســینمای بومی 
می توانــد زبان های محلــی و گویش های 
مختلف را به زبــان دراماتیک بدل کرده و 
از هژمونی زبان فارســی یــا لهجه تهرانی 
در ســینمای ایران بکاهــد. ضمن این که 
ســینما نقش مهمــی در آشــنایی اقوام 
ایرانی از زبان هــای بومی یکدیگر دارد و 
امکان هایی تازه در بازی های کلامی در 
ســینما فراهم می کند. سینمای ایران، 
فیلمســازی نجیب و شــریف را از دست 
داد اما میراث او می تواند راهی به ســوی 

رشد سینمای بومی بگشاید.

نگاه هم میهن

دومین فیلم مرحوم اصغر یوســفی نژاد در ادامه همان جهان ســینمایی و اخلاقی ای است که او 
در نخســتین فیلم خود یعنی ائو)خانه( ترسیم کرده بود. از حیث فرم روایی »عروسک« هم مثل 
»ائو« براســاس ساختار »سکانس-پلان« طراحی شــده و قصه در فضای خانه روایت می شود؛ با 
تعدد کاراکترها و دیالوگ های فراوان. ضمن اینکه فیلم به زبان ترکی ســاخته شــده و از بازیگران 
بومی هم اســتفاده کرده است. اصغر یوســفی نژاد مسیری را در راه فیلمسازی خود برگزیده بود 
کــه می تــوان آن را ذیل ســینمای قومیتی تعریف کرد امــا در درون این فضــای بومی، به روایت 
قصه و موقعیتی می پرداخت که تعلیق قومیتی نداشت بلکه به نوعی زیست انسانی می پرداخت 
کــه در آن اخلاق تحت تأثیــر منفعت طلبی های آدم ها و اخلاقی ریاکارانه صورت بندی می شــود 
و به همین دلیــل گرچه زبان فیلم ترکی اســت اما جهان فیلم بشــری و انســانی اســت که با هر 
مخاطبــی می تواند ارتبــاط برقرار کرده و با قصــه خود همراه کند. عنوان و مفهوم »عروســک« 
در اینجا اشــاره به بزک کردن آدم هایی دارد که پشــت صورتک های قلابی خود، پنهان شــده اند 
و زمانی که منفعت شخصی شــان در معــرض تهدید قرار می گیرد، نقاب از چهره شــان می افتد 
و خود واقعی شــان را نشــان می دهند. درواقع فیلم »عروســک« تراژدی انســانی در بزنگاه های 
اخلاقی اســت که در بســتر یک کمدی سیاه روایت می شــود و کنش درونی آدم ها را در واکنش 
به رخدادهای بیرونی، حول محور حرص و طمع در محیط و مناســبات خانوادگی صورت بندی 
می کند. یوسفی نژاد این موقعیت را در فرم سکانس-پلان قرار داده و با داستانک هایی که به خط 
اصلی قصه اضافه می کند، پازلی شکل می دهد که در وهله نهایی با یک غافلگیری شوک کننده 
همراه می شود تا از واقعیتی هولناک رمزگشایی کند. ازاین حیث فضای فیلم به قصه ای معمایی 
و چندلایه می ماند که درنهایت قرار است آنچه در پشت پرده است، رمزگشایی شود، همچنین در 
آن پرده ها کنار می رود و نقاب ها می افتد تا تماشاگر با چهره واقعی و  بدون روتوش شخصیت ها 
روبه رو شــود. واقعیت این است که »عروسک« در همان جهان ســینمایی »ائو« بنا شده و تداوم 
می یابد. با همان شــکل از روایت، فــرم و اجرا اما با دو قصه خانوادگی متفــاوت. ظاهراً قرار بود 
یوســفی نژاد با ساخت فیلمی به اسم »تولد«، سه گانه خود را تکمیل کند که با مرگ ناگهانی او به 
پروژه ای ناتمام تبدیل شد. اگرچه بخش مهمی از جذابیت فیلم، گره افکنی ها و گره گشایی های 
آن به میانجی دیالوگ ها و کنش های کلامی صورت می گیرد اما حجم این دیالوگ ها زیاد اســت 
و بر ســویه های بصری فیلم غالب می شــود. این مســئله به ویژه برای مخاطبانــی که زبان ترکی 
نمی دانند و مجبورند به واســطه زیرنویس قصه را دنبال کنند، تماشــای فیلم و بســط فهم برخی 
موقعیت ها و شــخصیت ها را با چالش مواجه می کند و مســتلزم تلاش مضاعف برای درک فیلم 
است. ضمن اینکه فشردگی دیالوگ ها در ساختاری سکانس-پلانی، فرصت تنفس از مخاطب را 
می گیرد یا دست کم سخت می کند و این ممکن است موجب خستگی ذهنی او شود. بااین حال 
فیلمســاز در فضای بســته و محدود خانه توانســته ریتــم و ضرب آهنگ روایــت را حفظ کرده و 
التهــاب ذاتی درام را به مخاطب منتقل کند. گرچه نســبت به »ائو« در اینجا رمزگشــایی نهایی 
و پایان بندی قصه با شــتاب زد گی و فشرد گی همراه اســت و به اندازه حجم تعلیقی که در فرآیند 
داستان شــکل گرفته، زمان کافی برای پردازش آن صورت نگرفته است. به عبارت دیگر در طول 
قصه با تعلیق ها و گره هایی مواجه می شویم که شخصیت های متعددی با آن گره خورده اند و در 
یک زمان طولانی به آنها پرداخته شــده اما در صحنه فینال، شــوک نهایی به اندازه ای نیست که 
به این رمزگشــایی کفایت کند و قوام نمی یابد. بااین حال »عروسک« نقب خوبی به رفتارشناسی 
انســان هایی می زند که پشت نقاب های بزک شده خود پنهان شــده اند و این دوگانگی را در یک 
پارادوکــس جــذاب دراماتیک، بازنمایی می کند. به این معنا که عروســی ایــوب )فیروز عاقلی/ 
پیرمــرد داماد( بــه معرکه ای برای نقاب افکنی از اعضای یک خانواده منجر شــده و عروســی به 
مرثیه ای برای روایت این تراژدی تبدیل می شــود. در پس این پنهــان کاری، روایتی روانکاوانه از 
شــخصیت آدم ها هم گنجانده شده که به شفاف ســازی از درون آنها دست می زند تا آنها در یک 
مخمصه جبری به برون فکنی خودِ واقعی شــان و تعارض ها و کشــمکش های درونی خود دست 
بزننــد. ازاین حیث فیلم فضایی آینه گون ایجاد می کند تا مخاطــب خود را در قاب نقاب انداز آن 
ببیند و نوعی کاتارسیس اخلاقی را تجربه کند. در درون کشمکش هایی که بین آدم های قصه در 
طول داستان رخ می دهد، سویه های تاریک شخصیتی آنها برون فکنی شده که در پرتو روشنایی 
ایــن روایت، می توان به درکی روانکاوانه از کنشــمندی های انســان در زندگی رســید. فیلم روی 
مهمترین چالش اخلاقی زیستن دست می گذارد که گرچه در یک جغرافیای بومی روایت شده، 
امــا تصویری از جامعه ایرانی را در نســبت با این چالش صورت بندی می کند؛ اینکه پشــت این 

صورتک های عروسکی، آدمی در تاریکی پنهان شده است. 
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چالش اخلاقی زیستن انگشت می گذارد
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