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دیپلمات ها

دالان زنگزور توطئه است
علی اکبــر ولایتی، مشــاور مقــام معظم رهبــری در امور 
بین الملل خاطرنشــان کرد: امروز دشمنان با طرح هایی 
مانند »دالان زنگزور«، در پوشــش توســعه اقتصادی، در 
پی تهدیــد وحدت ملی و تمامیت ارضی ایران هســتند. 
ولایتــی در پیامــی به مناســبت آیین نکوداشــت شــیخ 
صفی الدین اردبیلی، نوشت: »مردم آذربایجان، از دیرباز 
در برابــر دشــمنان ایســتادگی کرده انــد. در برابر یورش 
رومیان، در برابر عثمانیان، در جنگ های ایران و روســیه، 
و در نهضت هــای مردمــی، همواره پیشــگام بوده اند. در 
جنگ های ایران و روسیه در سده نوزدهم، مردم این خطه 
با رشــادت در برابر ارتش تزاری ایستادند. هرچند به دلیل 
ضعف دربار قاجار، بخشی از سرزمین ها از دست رفت، اما 
غیرت مردم آذربایجان در تاریخ ثبت شد.«  مشاور رهبری 
با اشــاره به توطئه دالان زنگزور تاکیــد کرد: »ما با الهام از 
تاریخ پرافتخار خود، و با تأسی به سیره عارف بزرگ، شیخ 
صفی الدین اردبیلی، در برابر هرگونه توطئه و تجزیه طلبی 
ایستادگی خواهیم کرد. همان گونه که او در عصر خود با 
تفرقه و تشتت مقابله کرد، ملت ایران نیز با وحدت و بصیرت 

خود، توطئه های دشمنان را خنثی خواهد ساخت.«

باکو حمله اسرائیل به ایران 
را محکوم کرد

خارجــی  سیاســت  دســتیار  حاجــی اف،  حکمــت 
رئیس جمهور آذربایجان امروز )یکشنبه( پنجم مرداد ماه 
در تمــاس تلفنی با معاون سیاســت خارجــی و امنیت 
بین الملل دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی جمهوری 
اســامی ایران ضمن عرض تسلیت شهادت جمعی از 
هموطنــان از جملــه فرماندهان و دانشــمندان ایرانی، 
حمله رژیم صهیونیستی به خاک جمهوری اسامی ایران 
را محکوم کرد.در این گفت وگوی تلفنی طرفین بر ارتقای 
سطح روابط دوجانبه و تسریع در اجرایی شدن توافقات 

صورت گرفته رؤسای جمهور دو کشور تأکید کردند.

 پزشکیان به اسلام آباد 
سفر می کند

ســناتور محمد اسحاق دار، معاون نخســت وزیر و وزیر 
امور خارجه پاکســتان، گفت: دکتر مسعود پزشکیان 
رئیس جمهور ایران قرار اســت به پاکســتان سفر کند و 
امیدواریم ایــن بازدید در اوایل ماه آینــده )اوت( انجام 
شود. وی اظهار داشت که پاکستان حامی دیپلماسی و 
رویکرد خردمندانه در منطقه است و از همه تاش ها در 
راستای تنش زدایی و گفت وگو با ایران استقبال می کند.  

)و احتمالًا ایالات متحده( برای استفاده مجدد از زور )احتمالًا 
تا حــدی که بقای نظام سیاســی ایــران را تهدید کنــد( برای 
جلوگیری از بازسازی زیرساخت های هسته ای ایران، چه رسد 
به توســعه ســاح، تصمیم به توسعه ســاح همچنان پرخطر 
است. با این حال، حکومت ایران پیش از این دست کم گرفتن 
نیــات و قابلیت های اســرائیل و ایــالات متحده را نشــان داده 
است )با حمله به اسرائیل در آوریل و اکتبر 2024 و با به تعویق 
انداختن مذاکــرات با ایالات متحده( و ممکن اســت در آینده 

سوءمحاسباتی مرتکب شود.
احتمالًا ایران تاشــی برای بازسازی تأسیسات غنی سازی 
آســیب دیده در حمله نخواهد کرد. با این حال، ممکن اســت 
اورانیــوم را در یک ســایت مخفی تا ســطح نظامــی ۹0درصد 
غنی سازی کند. چنین غنی ســازی ای به بیش از یک آبشار یا 
حداکثر دو آبشــار سانتریفیوژ پیشرفته )بین ۱00 تا 200( نیاز 
ندارد. این کار می تواند ظرف چند هفته انجام شود، به ویژه اگر 
ایران یک برنامه اضطراری شتاب یافته )برنامه ضربتی( را انتخاب 
کند و اگر از قبل یک تأسیســات مخفی یا چندین تأسیســات 

کوچک پراکنده در سراسر ایران را آماده کرده باشد.
ایران همچنین می تواند فلز اورانیوم را در مکان های جایگزین 
)مثاً آزمایشگاه های شیمی دانشگاه یا کارخانه های شیمیایی( 
دوباره تبدیل کند و زیرســاخت های چنین مکان هایی ممکن 
اســت از قبل وجود داشــته باشــد. اگر این فرآیند به سرعت، 
مخفیانه و بــدون محدودیت های ایمنی انجام شــود، حداکثر 
می تواند چند ماه طول بکشد. یک چالش کلیدی، انتقال مواد 
شــکافت پذیر باقی مانده به تأسیســاتی است که امکان تبدیل 

مجدد را فراهم می کنند.
درســت کردن یک ســاح هســته ای نهایی ممکن اســت 
پیچیده تر باشد. مشخص نیســت که ایران در آستانه جنگ در 
مونتاژ دستگاه انفجاری به چه وضعیتی رسیده بود، اما واضح 
است که پیشرفت قابل توجهی در تاش های تسلیحاتی حاصل 
شده و ایران دانش لازم برای این منظور را دارد. می توان تخمین 
زد که قادر به مونتاژ یک دســتگاه انفجاری نســبتاً ساده از نوع 
تفنگی اســت، اگرچه چنین دســتگاهی به مقدار بیشتری از 
مواد شکافت پذیر نسبت به یک دستگاه هسته ای از نوع انفجار 
داخلی نیاز دارد و مشــخص نیســت که ایران چقدر از توانایی 
تولید آن فاصله دارد. عاوه بر این، چنین دستگاهی برای پرتاب 
توسط موشــک بالستیک مناسب نیســت و به یک بمب افکن 

استراتژیک بزرگ نیاز دارد.
اگرچــه در اصل امــکان انتقال یک سیســتم تســلیحات 
هسته ای آماده از کره شمالی )یا پاکستان( به ایران وجود دارد، 
اما در ارزیابی ما، احتمال چنین ســناریویی که مغایر با مفهوم 
خوداتکایی ایران، به ویژه در رابطه با قابلیت های اســتراتژیک 
است، بسیار کم است. ایران همچنین ممکن است سیستم های 
تسلیحات هسته ای را به منظور حمله الکترومغناطیسی توسعه 
دهد. از آنجایی که چنین ابزاری یک ساح غیرکشنده است، با 
فتوای دینی رهبر ایران نیز که ظاهراً تولید ساح های هسته ای 

را ممنوع می کند، در تضاد نیست.

هدف استراتژیک �
جلوگیری از دستیابی ایران به ساح های هسته ای، هدف 
اصلــی حفظ و تقویت امنیت اســرائیل حتــی پس از جنگ 
بوده و هســت. با توجــه به موفقیت های جنــگ، یک هدف 
اســتراتژیک مورد نیاز است که اساســاً مستلزم جلوگیری از 
توانایی ایران برای توسعه ســاح های هسته ای باشد، چه از 
طریق وضع مقررات که توانایی توســعه ساح های هسته ای 
را از آن ســلب می کنــد، و چه از طریق اعمــال زور )از طریق 
نظامی یا عملیات مخفی(، که مانــع از هرگونه تاش مجدد 
ایران برای بازگرداندن برنامه هسته ای و حتی بیشتر از آن برای 
دستیابی به ساح های هسته ای می شود. این، در عین حال 
حفظ توانایی ادامه یک کمپین جامع علیه ایران برای تضعیف 
جمهوری اسامی، محدود کردن فعالیت های مضر منطقه ای 

آن و محدود کردن قابلیت های موشکی آن است.
آماده شدن برای طیف وسیعی از سناریوها، همانطور 
که در بالا توضیح داده شد، نیازمند ابزارها و قابلیت های 

متنوعی است.
در مواجهــه بــا برنامه هســته ای ایــران بــه ابزارهای 

عملیاتی نیاز است:
۱- قابلیت های جمع آوری و اطاعاتی که امکان شناسایی 

پیشرفت ایران در مسیر مخفیانه هسته ای را فراهم می کند.
2- تنوع بخشی و گسترش توانایی عملیات مخفی به منظور 
نفوذ به ایران، که امکان خرابکاری و تخریب قابلیت های صنعتی 

در پروژه هسته ای را فراهم می کند.
۳- قابلیت حمله مستقل اسرائیل با ساح هایی که امکان 
نفوذ عمیق به فضای عمیق زیرزمینی را برای تخریب تأسیسات 

زیرزمینی فراهم می کنند.
4- افزایش توانایی ساح های اسرائیلی برای نفوذ به سیستم 
دفاع هوایی ایران با توجه به پیشرفت های مورد انتظار در آن پس 
از درس هایــی که ایران آموخته اســت. این کار بدون از دســت 
دادن همکاری با ایالات متحده و توانایی عملیات با کمک آمریکا 

انجام می شود.
۵- شناسایی کمک های خارجی برای بازیابی قابلیت های 
هســته ای ایران و جلوگیری از آن از طریق ابزارهای اسرائیلی، 

ضمن همکاری با جامعه بین المللی.
۶- بهبود قابلیت های اسرائیل برای هشدار دادن و خنثی کردن 
تاش های تروریســتی با این فرض که احتمال تهدید تروریستی 

غیرمتعارف به عنوان بخشی از واکنش ایران افزایش یافته است.

جایگزین های استراتژیک �
۱- یک توافق هسته ای خوب.

2- یــک حمله پیشــگیرانه در مقیاس بــزرگ: یک کمپین 
مشترک اسرائیلی-آمریکایی برای نابودی دارایی های باقی مانده 
که هنوز در ایران نابود نشده اند و تضعیف پایه های حکومت در 

ایران، از جمله ترکیبی احتمالی از عملیات زمینی.
۳- واقعیــت عدم توافق و افزایش فشــارهای بین المللی بر 

جمهوری اسامی، آن را تضعیف و منزوی می کند.

توصیه هایی برای اسرائیل �
پیــش از جنگ، اســرائیل بــا دو گزینه روبه رو بــود: حمایت از 
تاش ها برای حل و فصل دیپلماتیک بین ایران و ایالات متحده و 
استفاده از گزینه نظامی. پس از تصمیم گیری در مورد این موضوع 
به نفع حمله نظامی، سیاستی از سوی اسرائیل لازم است که بین 
تــاش برای ایجاد یک چارچوب قراردادی محدودکننده، از جمله 
نظارت دقیــق آژانس بین المللی انــرژی اتمی، و حفــظ توانایی 
اجرا و مداخله برای مختل کردن هرگونه تاش برای دســتیابی به 

ساح های هسته ای، تعادل برقرار کند.
از آنجایــی که فرآیند یادگیری و عبرت آمــوزی در ایران در مراحل 
اولیه خود است، باید در مورد تصمیماتی که توسط رهبران ایران )به 
رهبری عناصر محافظه کار و رادیکال( در هفته ها و ماه های آینده گرفته 
خواهد شد، فرضیات دقیقی اتخاذ شود. عاوه بر این، انتظار می رود 
ایران از توانایی های اسرائیل که در طول جنگ نشان داده شده است، 
درس هایی بیاموزد و سیستم های تسلیحاتی خود را، احتمالًا با کمک 
خارجی، با تأکید بر چین، بهبود بخشد. انتظار می رود ایران استراتژی 
جدیدی را براســاس قدرت نمایی به منظــور بازدارندگی، از جمله در 
حوزه هسته ای، تدوین کند. در پرتو این امر، اسرائیل باید یک قابلیت 
عملیاتی انعطاف پذیر را تدوین کند و در عین حال ابزارهای متنوعی را 
با توجه به شرایط متغیر، تصمیماتی که در تهران گرفته خواهد شد و 

تغییرات احتمالی در استراتژی ایران به کار گیرد.

گزینه یک: توافق سیاسی �
توافقی که عمدتاً به تصمیمات اتخاذ شــده در هفته های آینده 
در واشــنگتن و تهران بســتگی دارد، احتمالًا تنهــا راه برای تمدید 
بازرســی های آژانس بین المللی انــرژی اتمی و حتــی بهبود آنها 
در مقایسه با توافق هســته ای سال 20۱۵ اســت. بازرسان آژانس 
بین المللی انرژی اتمی تجربه، تخصص و توانایی )حتی اگر غیرقابل 
نفوذ نباشــند( را دارند تا سعی کنند بفهمند چه اتفاقی برای مواد 
شــکافت پذیر ایران قبل از جنگ افتاده اســت و به مواد باقی مانده 
دست یابند. در غیاب توافق، لازم است منحصراً به عملیات اطاعاتی 
تکیه شود. عاوه بر این، مکانیسم بازرسی آژانس بین المللی انرژی 
اتمــی، در صــورت امتناع ایــران از ارائه دسترســی به بازرســان به 
سایت های مشــکوک، مهر تأیید سیاسی و مشروعیتی برای حمله 
دیگری فراهم می کند. عاوه بر این، یک توافق هسته ای )با فرض 
اینکه برای فریب ایران به منظور پیشــرفت در مسیر نظامی پنهانی 
استفاده نشود( تعهد جامعه بین المللی )به رهبری ایالات متحده( را 
برای جلوگیری از دستیابی ایران به ساح های هسته ای در درازمدت 
تثبیت می کند و ممکن است تا زمانی که فرآیندهای تغییر سیاسی 

داخلی در ایران بالغ شوند، یا حداقل زمان بخرد.
حمات به ایران ممکن است راه را برای تنظیم برنامه هسته ای 
این کشور تحت شــرایط بهبودیافته برای اسرائیل و ایالات متحده 
هموار کند. بســیار بعید اســت که ایران حتی تحت شرایط جدید 
از حق غنی ســازی اورانیوم )تا سطح پایین ۳/۶7درصد( در خاک 
خود صرف نظر کند. با این حال، برچیدن تأسیسات غنی سازی آن 
ممکن اســت تهران را به موافقت با یک راه حل خاقانه )به عنوان 

مثال، ایده یک کنسرسیوم هسته ای منطقه ای( تشویق کند.
از سوی دیگر، یک توافق به خودی خود الزاماً به معنای اجرای 
آن توسط ایران در بلندمدت نیست و حتی ممکن است به پوششی 
برای تاش های پنهانی ایران بدل شــود. عاوه بر این، توافقی که 
انتظــار می رود منجر به حذف )یــا کاهش قابل توجه( تحریم های 
اقتصادی شــود، بــرای ایران راه تنفس باز می کنــد و توانایی آن را 
بــرای ادامه فعالیت های منفی خــود در زمینه های مختلف بهبود 
می بخشد. همچنین ممکن است آزادی عمل اسرائیل در قبال ایران 
را محدود کند، مگر اینکه این امر در چارچوب تفاهمات غیررسمی 
بین اســرائیل و ایالات متحده حفظ شــود. عاوه بــر این، انتظار 
می رود حمات نظامی، تهیه یک »فهرست مواد« مؤثر برای آژانس 
بین المللی انرژی اتمی جهت یافتن مواد شکافت پذیر باقی مانده در 
ایران را دشــوار کند.  در عین حــال تردید وجود دارد آیا ایران حتی 
در ســناریوی یک توافق سیاسی مکانیســم بازرسی سرزده آژانس 
را بپذیــرد. بنابراین، حتی در هر توافقی که ســازوکارهای نظارتی 
آژانس را حفظ کند به شرط محدود نشدن توانمندی های عملیاتی 
اسرائیل، مزایایی برای اسرائیل وجود دارد. از دیدگاه اسرائیل، یک 

توافق هسته ای جدید حداقل به یک سال زمان نیاز دارد.

گزینه دوم: یک ابتکار تهاجمی علیه ایران �
حمله به ایران تحت منطق حمله پیشگیرانه امکان پذیر است. 
یعنی در سناریویی که اسرائیل یک تهدید فوری را شناسایی کند 
یا فرصتی برای بهره برداری از آن داشــته باشــد، باید بر اساس 
درس هایــی که هر دو طرف از جنــگ آموخته اند، یک کمپین 
دیگر برنامه ریزی شود. در این مرحله، بحث در مورد روش اجرای 
چنین کمپینی زود است. با این حال، می توان فرض کرد که این 

کمپین بر اساس تعدادی از اصول اساسی خواهد بود:
۱- هماهنگی عمیق با ایالات متحده.

2- شگفتی های تکنولوژیکی و اطاعاتی.
۳- یک افتتاحیه غافلگیرکننده.

4- نابودی قابلیت های نظامی به منظور جلوگیری از توانایی 

ایران برای عملیات علیه جبهه داخلی اســرائیل و قابلیت های 
دفاع هوایی ایران.

۵- حمله به اهدافی برای تضعیف پایه های حکومت در ایران 
)بر اســاس تحقیقات عمیق در مورد اقدامات اســرائیل در این 

زمینه در مبارزات انتخاباتی قبلی(.

گزینه ۳: بدون حمله و بدون توافق، در حالی که  �
ایران به آستانه هسته ای شدن، پایین تر از آستانه واکنش 

اسرائیل، بازمی گردد
چه توافقی حاصل شــود و چه نشود، اسرائیل باید قابلیت 
اجرا و مداخله را برای مختل کردن یک پیشرفت هسته ای نظامی 
توســعه و حفظ کند. چنین قابلیتی )حمات ناگهانی در کنار 
اقدامات متقابل پنهانی، با اولویت اجرا در سطحی که واکنش 
ایران را برنیانگیزد( مستلزم اطاعات باکیفیت بالا، قابلیت های 
عملیاتی پایدار و هماهنگی و همکاری مداوم با ایالات متحده 
اســت. یک بررســی اطاعاتی کامــل در مــورد 40۸ کیلوگرم 
اورانیــوم غنی شــده ۶0 درصدی کــه ایران پیــش از جنگ در 
اختیار داشت، همراه با جمع آوری اطاعات از طریق روش های 
مختلف برای شناسایی هرگونه فعالیتی که با هدف غنی سازی 
اورانیــوم تا ۹0درصد، تبدیل آن به اورانیوم فلزی و تســلیحاتی 
کردن آن انجام می شود، مورد نیاز است. انتظار می رود برخی از 
این عملیات ها »نشانه های آشکار« از خود به جا بگذارند، اما باید 
فرض کرد که توانایی شناسایی آنها از طریق ابزارهای اطاعاتی، 
قطعی نیست. نمی توان با اطمینان تخمین زد که قابلیت های 
اطاعاتی و عملیاتی چشمگیر نشان داده شده در طول جنگ 
در آینده نیز حفظ خواهد شد، به ویژه با توجه به این ارزیابی که 
ایران از این حمله درس هایی خواهد گرفت، درک عمیق تری از 
قابلیت های حمله اسرائیل و ایالات متحده به دست خواهد آورد 
و سیستم های دفاعی و پنهان کاری خود را در مواجهه با تهدید 
نظامی بهبود خواهد بخشید.  عاوه بر این، اجرای این اقدامات 
می تواند منجر به از سرگیری درگیری ها شود و حتی اسرائیل را 
به یک جنگ فرسایشی طولانی بکشاند که محدودیت های قابل 
توجهی را بر زندگی روزمره در اسرائیل ایجاد خواهد کرد. عاوه 
بر این، مشخص نیست که آیا هماهنگی نزدیک با ایالات متحده 
در طول زمان حفظ خواهد شد یا خیر و آیا موضع آمریکا در مورد 
آزادی عمل اســرائیل با توجه به تغییرات سیاسی احتمالی در 
ایالات متحده در سال های آینده یا تغییر در اولویت های آمریکا 

در عرصه بین المللی بدون تغییر باقی خواهد ماند یا خیر.
در هر صورت، باید یک تهدید معتبر علیه بقای نظام سیاسی 
ایران ایجاد شــود که ایران را از فعالیت هایی که می تواند منجر به 
پیشرفت به سمت ساح های هسته ای شــود، باز دارد. می توان 
ســعی کرد ایــران را از تصمیم به بازگرداندن برنامه هســته ای - و 
به ویژه دســتیابی به ســاح - باز دارد، اگر برای آن روشن شود که 
چنین اقدامی ناگزیر منجر به حمله به اهداف زیرساختی، اهداف 
نظامی و نمادهای جمهوری اســامی خواهد شــد که می تواند 
ثبات نظام سیاســی را به خطر بیندازد. باید برای مقامات ایرانی 
روشن شود که اسرائیل )و در صورت تمایل، ایالات متحده( اجازه 
نخواهد داد نظامی در ایران که دارای ساح های هسته ای است، 
وجود داشــته باشــد و قدرتی که در طول جنگ عمدتاً به سمت 
برنامه های هسته ای و موشــکی هدایت می شد - با دستیابی به 
ساح - به سمت دارایی ها و زیرساخت های حیاتی هدایت خواهد 
شــد. با این حال، تصمیم ایران به ماحظات مختلفی بســتگی 
دارد، از جمله ارزیابــی آن از توانایی خود برای بازگرداندن برنامه 
بدون کشف این تاش و عزم اسرائیل و ایالات متحده برای حمله 

مجدد در طول زمان.
فشارهای سیاسی و اقتصادی بین المللی باید )حتی با توجه 
به شــرایط فعلی( بر ایران ادامه یابد تا ایــران تضعیف، جمهوری 
اســامی منزوی و از نظر اقتصادی و دیپلماتیک فرســوده شود. 
ایــن کار باید ضمن رســیدگی به تمام مســائلی که ایــران در آنها 
بــرای جامعه بین المللی چالش ایجاد می کند )برنامه موشــکی، 
فعالیت هــای منطقه ای، دخالت در تروریســم، فعالیت های نفوذ 
ایران در شــبکه ها، نقض حقوق بشر( انجام شود. در این زمینه، و 
در غیاب یک توافق سیاسی در هفته های آینده، بریتانیا، فرانسه 
و آلمان باید تشویق شوند که مکانیسم ماشه را تا تاریخ انقضای آن 
در اکتبر 202۵ فعال کنند، به ویژه با توجه به این واقعیت که ترس 
از واکنش ایران در زمینه هســته ای )به عنوان مثال، غنی ســازی 
اورانیوم تا ۹0درصد( با توجه به نتایج جنگ بی اهمیت شده است 
و خــروج ایران از NPT می تواند جمهوری اســامی ایران را حتی 

بیشتر از گذشته به خطر بیندازد.

جمع بندی و نتیجه گیری �
ایــالات متحــده در هــر ســناریویی بازیگر کلیدی اســت. 
بنابراین، اســرائیل باید در هر راه حل آینده، تقویم سیاســی در 
ایالات متحده، از جمله انتخابات میان دوره ای در ســال 202۶ 
و انتخابات ریاســت جمهوری در ســال 202۸ را در نظر بگیرد. 
عاوه بر این، لازم اســت از ابزارهای آگاهی بخشی برای تغییر 
برداشــتی که از زمان جنگ در ایران رواج یافته است، استفاده 
شــود؛ برداشتی که اســرائیل را نماینده ایالات متحده و غرب 
می دانــد، غربی که از نظــر رهبری ایران، در حال زوال اســت.  
حفظ/پیگیــری چارچوب توافق شــده ای که ایــران را محدود 
می کنــد و امکان نظارت دقیق را فراهم می کند، در عین حفظ 
مشــروعیت عملیات، به نفع اسرائیل اســت، اما خطوط قرمز 
اســرائیل، همانطور که در بالا به تفصیل توضیح داده شد، باید 
رعایت شود.  باید اقدامات دیپلماتیک با آلمان، فرانسه و بریتانیا 
با هدف خروج آنها از توافق هســته ای و فعال کردن مکانیســم 

ماشه قبل از انقضای مهلت قانونی آن، انجام شود.

یک توافق به خودی 
خود الزاماً به معنای 

اجرای آن توسط 
ایران در بلندمدت 

نیست و حتی ممکن 
است به پوششی برای 

تلاش های پنهانی 
ایران بدل شود. علاوه 

بر این، توافقی که 
انتظار می رود منجر 

به حذف )یا کاهش 
قابل توجه( تحریم های 

اقتصادی شود، برای 
ایران راه تنفس باز 

می کند و توانایی 
آن را برای ادامه 

فعالیت های منفی خود 
در زمینه های مختلف 

بهبود می بخشد. 
همچنین ممکن است 

آزادی عمل اسرائیل در 
قبال ایران را محدود 
کند، مگر اینکه این 

امر در چارچوب 
تفاهمات غیررسمی 

بین اسرائیل و ایالات 
متحده حفظ شود

مهم تریــن رکــن قــدرت، عقلانیــت و در کنــار آن 
مســئولیت پذیری اســت. این عقلانیت اســت که 
موجب درک درســت از کیفیــت مولفه های قدرت 
می شــود و مســئولیت پذیری نیــز موجــب نحوه 
کاربــرد اخلاقی اجــزای قــدرت می شــود. اکنون 
ببینیم درک و عقلانیت این شــخص از دیپلماسی 
چیســت؛ آنجا که می گوید: »اگر دشــمن می گوید 
نباید غنی ســازی ۳درصدی داشته باشید، باید آن 
را به ۲۰درصد و ســانتریفیوژها را بــه ۱۹هزار عدد 
برسانیم.« کسی نیست به این افراد بگوید پس برای 
چه می روند گفت وگو می کنند؟ در خانه بنشــینید 
و به غنی ســازی خود بپردازید. چند سال با همین 
افکار جامعه را معطل گفت وگوهای بی حاصل خود 
کردید. ولی این را هم پاســخ دهید که چرا آتش بس 
را پذیرفتیــد و چــرا اساســاً در جنگ پیشدســتی 
نمی کنید؟ ظاهراً بعید اســت که این حــد دوری از 
عقلانیــت و  درک نادرســت از قدرت ملــی را بتوان 
هضم و وجــودش را توجیه کــرد؛ بنابراین، چاره ای 

نیست جز اینکه به تئوری توطئه پناه ببریم.


