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سیاستمداران

جلسه انتخاباتی جبهه اصلاحات 
در روزهایی که جریان ها و گروه های سیاســی مختلف 
در کشــور به دنبــال برگــزاری زودهنــگام انتخابــات 
ریاست جمهوری و برگزاری جلسه های مختلف و بررسی 
گزینه های خــود بــرای کاندیداتوری هســتند، جبهه 
اصلاحات نیز امروز اقدام به برگزاری جلســه ای خواهد 
کرد تا سیاست ها و راهبردهای جبهه برای چهاردهمین 
دوره انتخابات ریاســت جمهوری مشخص شود. شایان 
ذکر است جبهه اصلاحات در انتخابات ریاست جمهوری 

سیزدهم از کاندیدایی حمایت نکرده بود. 

اسامی کاندیداهای 
هیئت رئیسه مجلس

بــا نزدیک شــدن بــه افتتاح مجلــس دوازدهــم، بازار 
گمانه زنی ها برای هیئت رئیســه و کاندیداهای آن داغ 
شــده اســت. برخی از توافقات و رایزنی ها و برخی از 
افزایش اختلافات و چنددســتگی ها ســخن به میان 
آورده اند؛ عده ای توافق بر سر ابقای قالیباف را در مقام 
رئیس مجلس به میان آوردند)روزنامه صبح نو( و عده ای 
نیز از توافق بر سر پایان دوره او خبر داده اند)هفته نامه 
9دی به مدیریت رســایی(. در همین راستا، شایعاتی 
دربــاره توافق میان مجتبی ذوالنــور و منوچهر متکی 
به عنــوان دو رقیب قالیباف برای ریاســت مجلس نیز 
مطرح شده بود؛ که به موجبش متکی از رقابت به نفع 
ذوالنوری انصراف داده اســت که روز گذشته متکی در 
گفت وگو با خبرآنلاین آن را رد کرد و علیرضا ســلیمی 
که از حوزه انتخابیه تهران وارد مجلس دوازدهم شده، 
در گفت وگویی با تســنیم به نامزدهــای نهایی هیئت 
رئیسه مجلس دوازدهم اشــاره کرده و نام هر دوی آنها 
را در ایــن بیــن اعلام کرد. او در ایــن گفت وگو تصریح 
می کند:»آقایان محمدباقر قالیباف، حجت الاســلام 
مجتبی ذوالنور و منوچهر متکی تاکنون برای ریاســت 
مجلس دوازدهم اعــلام نامــزدی کرده اند. همچنین 
برای گزینه های نایب رئیســی نیز آقایان علی نیکزاد، 
حمیدرضــا حاج بابایی، حســینعلی حاجی دلیگانی 
و حمید رســایی اعلام کاندیداتوری کردنــد.« وی در 
ادامــه افزود:»برای ســایر جایگاه های هیئت رئیســه 
نیز تعــدادی اعلام نامزدی کردند. مثــلًا برای جایگاه 
دبیــران تاکنــون آقایــان روح الله متفکــرآزاد، مجتبی 
یوسفی، محمد رشــیدی، صدیف بدری، احمد نادری 
و علی اصغــر باقرزاده اعلام حضور کرده اند و همچنین 
برای جایگاه ناظر مجلس نیز خودم، آقایان عبدالحسین 
روح الامینی، سیدمحمد میرمحمدی و رحیم زارع اعلام 
نامــزدی کرده انــد«. در این بین دربــاره تاریخ برگزاری 
انتخابات هیئت رئیســه نیز ســلیمی چنیــن توضیح 
داد:»افتتاحیه اولین جلسه مجلس دوازدهم صبح روز 
دوشــنبه ۷ خرداد آغاز می شود.  علاءالدین بروجردی، 
نماینده لارستان رئیس و حسینعلی شهریاری، نماینده 
زاهــدان نایب رئیــس و ۲ تن از جوان تریــن نمایندگان 
اعضای هیئت رئیسه سنی هستند. بعدازظهر دوشنبه 
هم اعتبارنامه منتخبان بررســی و نتیجه بررســی ها به 
صحن مجلس ارائه خواهد شد. انتخابات هیئت رئیسه 
برای اولین اجلاسیه مجلس دوازدهم نیز روز سه شنبه 
۸ خــرداد انجــام خواهد شــد.« البته حمید رســایی 
پیشتر خبرِ تغییر قطعی قالیباف را در رسانه اش منتشر 
کرده بود نیز روزگذشــته درباره هیئت رئیســه مجلس و 
هیئت رئیسه فراکســیون انقلاب)اکثریت( توضیحاتی 
در حســاب کاربــری ایکس خــود داده که به موجبش 
محدودیت هایی برای هیئت رئیسه مجلس در اساسنامه 
جدید فراکســیون اکثریت در نظر گرفته شــده است؛ 
چنانچه براساس این اساسنامه:»اعضای هیئت رئیسه 
فراکســیون نمی توانند اعضای هیئت رئیســه مجلس 
باشــند.« پس از آن هم او از ایــن موضوع خبر داده که 
عده ای نمی خواهند فراکســیون انقلاب شکل بگیرد. 
حالا قرار بر این اســت که مجمع عمومی فراکســیون 
انقلاب یکشــنبه 6 خرداد برگزار شــود و اساســنامه و 
آیین نامه و انتخاب هیئت رئیســه موقت دستورکار این 
مجمع خواهد بــود و طبیعتاً تصمیم آنها درباره هیئت 
رئیسه می تواند نتیجه انتخابات هیئت رئیسه مجلس را 

تا حد قابل توجهی مشخص کند.

وقتی این فاصله و بدبینی ایجاد شود، عملًا فروپاشی اتفاق می افتد. 
دشــمن همیشــه دنبال این بوده که کشــور و حکومت را ساقط کند 
و به اهداف خود برســد و وســیله این هدف را پیدا می کند که تحریم 
اقتصادی، افزایش نارضایتی مانند انقلاب های مخملی در کشورهای 
دیگر یا حمله نظامی است. هر کسی که در هر لباس، ملیتی، زبان و 
دینی دنبال جدایی حاکمیت و مردم باشد و بدبینی  ایجاد کند، دشمن 

است.
Ó مسئولانبیتدبیرهمجزودشمنمحسوبمیشوند؟

قطعــاً آنها در صدر لیســت در کنــار آمریکایی ها و اســرائیلی ها قرار 
می گیرند. امیدوارم از سر بی تدبیری باشد. وقتی یک مسئول می داند 
با گفتن یک حرف اکثریت جامعه را نســبت به حاکمیت یا حکومت 
خشمگین می کند، با گفتن آن دشمنی می کند. حتماً نباید فردی از 
موساد و MI6 باشید، یک حرف که باعث خشم می شود هم دشمنی 

محسوب می شود.
Ó بهنظرشــمااینبیتدبیریهابیــنحکومتومردمفاصله

ایجادکردهاست؟
قطعاً این اتفاق رخ داده است. اگر مشارکت تهران در انتخابات را از ۷0 
درصد در نظر بگیریم، آرای باطله و برگه سفیدها را جدا کنیم، در مرحله 
دوم انتخابات مجلس 4 تا 5 درصد در تهران مشــارکت داشتند. آرای 
سفید به معنای آن است که مردم رای دادن را فریضه می دانند و به ما 
می گویند ما انتخابات را قبول داریم اما شما را قبول نداریم. این شرایط 
نگران کننده است. اما ۸ ماه پیش گفتم که عده ای با ایجاد دوقطبی 
به دنبال آن هســتند که با افزایش  نارضایتی ها طرفداران خود را پای 

صندوق های رای آورده و با رای حداقلی وارد مجلس شوند.
Ó اینعدهحداقلیدرمجلسقدرتگرفتهاند؟

بله. بارها گفته ام که رای بدهیم یا ندهیم این مجلس و مجلس بعدی 
هم شــکل می گیرد و هر نماینده یک رای،  قدرت و اثرگذاری  دارد. در 
حال حاضر ۸ تا 15 درصدی که وارد مجلس شدند قدرت دارند و قانون 
تصویب می کنند. آنها می توانند قوانینی تصویب کنند که به ضرر مردم 

باشد یا حداقل با وجود آن قوانین حال مردم خوب نیست. 
Ó ازطرحصیانتیادکردید.شمابعدازمطرحشدناینطرح

گفتیداینطرحپشــتدرهایبستهموردبررسیقرارگرفته
اســت.پسازآن'گفتنــدتصویباینطــرح10دقیقهطول

میکشد.چراتصویباینطرحبهمجلسیازدهمنرسید؟
مخالفت تعدادی از نمایندگان با طرح صیانت باعث شد که این طرح 
در مجلس یازدهــم رای نیاورد. من هم جزو مخالفان بودم. چند وقت 
قبل هم این طرح در دستورکار مجلس قرار گرفت اما با کمک همکارانم 
و رسانه ها اجازه ندادیم در مجلس یازدهم تصویب شود. کمااینکه فضا 
هم برای تصویب آن فراهم بود و ما تلاش بسیاری کردیم که نمایندگان 
را قانع کنیم تا کمیسیون اصل ۸5 آن ملغی و این طرح بایکوت شود. 
اما حسی به من می گوید طرح صیانت در مجلس دوازدهم به احتمال 

زیاد تصویب شود. 
Ó چهشدکهتصمیمگرفتیدبهعنوانمخالفاینطرحتااین

حدفعالیتکنید؟
مهم ترین مشکل طرح صیانت عدم آگاهی مردم بود. ایراد این بود که 
برای تصویب طرحی که با زندگی ۸0 میلیون ارتباط دارد، حداقل باید 
به مردم آگاهی داد و نگرانی و دغدغه را از ذهن آنها پاک کرد تا مشخص 
شود که قرار است ما در جزئی ترین شئونات زندگی شما دخالت کنیم 
یا خیر. ایراد مهم دیگر این بود که مردم نســبت به چنین طرح هایی 
ذهنیت بدی داشــتند و اعتمادشــان از بین رفته بود. ایرادات شکلی 
قانونی هم به طرح صیانت مطرح شد. یکی از موضوعات طرح صیانت 
بحــث ایجاد فضای راحت تر برای فیلتر بود امــا در حوادث بعدی این 
فیلتر انجام شد. ضمن آنکه برخی این طرح را به عنوان طرح حاکمیت 
مطــرح کردند درصورتی که واقعاً اینگونه نبود. هیچ کدام از ما مخالف 
قانونمند کردن فضای مجازی نیستیم اما نباید به بهانه قانونمند کردن 
در جزئی ترین رفتار و زندگی مردم ورود کنیم. من خوشحالم که طرح 

صیانت نرسید. 
Ó مجلــسدهمبااعتراضاتســالهای96و98روبهروشــد

ونمایندگانمجلسنســبتبــهآنبیاعتنــانبودندوحتی
اســتیضاحوزیرکشــوررامطرحکردند.مجلسیازدهمهمبا
اعتراضات1401روبهروشد،امارویارویینمایندگانمجلس
یازدهمطــوریبودکهبرخیتحلیلکردنــدنمایندگانمردم
نبودندبلکهنمایندگاندولــتبودند.چندنمایندهمعدودی
کهبهاعتراضات1401واکنشنشــاندادندهمبامشکلاتی
دستبهگریبانشــدند.تحلیلتانازعملکردنمایندگاندر

دورهیازدهممجلسدربارهاینمواجههچیست؟
در ســال های اخیر اتفاقات مشــابه 1401 را تجربه کردیم اما به نظرم 
1401 قوی ترین اتفاق بود. شاید عده ای سال ۸۸ را بزرگتر بدانند اما 
من 1401 را بزرگتر و عمیق تر می دانم چون اتفاقات ۸۸ سیاسی بود 
اما 1401 اجتماعی بود به همین دلیل در جامعه اثربخشی بیشتری 
داشت. اتفاقات 1401 حاصل دســترنج دو گروه بود؛ گروهی که در 
خارج از کشور بودند و گروه دیگر افرادی که در داخل کشور فضا را برای 
خارج فراهم کردند. فعالیت و نوع برخورد گشــت ارشاد را در اتفاقات 
ســال 1401 بسیار اثرگذار بود و خوراک لازم برای رسانه های خارجی 
و براندازان توســط گشت ارشاد ایجاد شد. نگرانی من از این است که 
این اتفاقات دوباره در حال تکرار اســت. ویدئوهایی که آن زمان مردم 
از برخورد نامناســب برخی در مجموعه گشت ارشاد با دختران و زنان 
می گرفتنــد، نعل به نعل در حال تکرار اســت. به نظــر من آنها دولبه 
یک قیچــی بودند و آن اتفاقــات ناگوار افتاد، دو قطبی ایجاد شــد و 
خشم جامعه خود را نشان داد و باعث شد که بسیاری آسیب ببینند. 
مــن یکطرفه به این موضوع نگاه نمی کنم. آن جوانی که پای ماهواره 
نشسته و ذهنش توسط اخبار درست و غلط به شدت بمباران می شود، 
یک لحظه دچار جنون می شــود، چاقو را برمی دارد و دو بســیجی که 
برای تامین امنیت آمده اند را به شهادت می رساند و خودش هم اعدام 
می شــود. در آن شرایط همه از جمله نیروهای امنیتی، بسیج، مردم، 
جوان هایمان آســیب دیدند. از همه مهم تر ناامیدی ایجاد و شکاف و 

گسل بی اعتمادی عمیق شــد، حرمت هایی شکسته شد و اتفاقات 
تلخ، تأسف بار و ترسناکی از هر دو طرف رخ داد؛ از جمله آسیب های 
جدی اتفاقات سال 1401 بود. در این میان بیانیه ای توسط نمایندگان 
مجلس امضا شــد که یک عبارت نادرست وجود داشت که گفتم آن را 
حذف کنند. در این بیانیه نوشــته بود: »کســانی که دست به اسلحه 
شــدند، محارب بوده و باید قصاص شــوند.« معتقــد بودم که وظیفه 
مجلس تشخیص محارب و صدور حکم نیست بلکه در حیطه وظایف 
قوه قضائیه است. اما این عبارات حذف نشد و ذهنیت هایی ایجاد شد. 
البته این را هم بگویم که کمیسیون امور داخلی که من عضو آن هستم 
راجع به اتفاقاتی که افتاد به ویژه فوت خانم امینی گزارش دقیقی را ارائه 

کرد. من این موضوع را گفتم و بسیاری به من حمله کردند.
Ó ...شماقبلازاتمامتحقیقاتصحبتکردید

جمع بندی هــا همان صحبت من بود که یک روز بعد اعلام شــد. من 
نمی خواهــم در این مورد صحبت کنم اما صحبت هایم تقطیع شــد. 
در تحقیق از فیلم ها، مصاحبه با افراد حاضر در ون و گزارش پزشکی 
قانونی به این نتیجه رسیدیم که ضرب و شتمی اتفاق نیفتاده است. 
اما نکته این اســت که مردم حرف ما را قبول نکردند. در مسئله خانم 
شــاکرمی هم ســوال اصلی و دغدغه من این اســت که چرا اکثریت 
دلایل متقــن حاکمیت را نمی پذیرند و به صحبت های غیرمســتند، 
سندسازی ها و جعل ها استناد می کنند؟ چرا به نقطه ای رسید ه ایم که 
هر چقدر سند دقیق و منطقی ارائه می کنیم باز هم مردم نگاه منفی 
دارند و جبهه گیری می کنند؟ ما سند رسمی پزشکی قانونی را اعلام 
کردیم اما خیلی یا برخی آن را نپذیرفتند. البته رفتارها و صحنه هایی 
کــه قبــل از آن در ویدئوها دیده بودند، این موضوعــات باید از لحاظ 
جامعه شناسی بررسی شــود. وقتی در ویدئوهای قبل دیدند که یک 
مامور نیروی انتظامی در گشت ارشــاد خانمی را با زور به ون می برد، 
مردم می گویند با قبلی اینطور رفتار کردند پس این هم همان رفتار را 
کرده انــد. من از این موضوعات دفاع نمی کنم یا آنها را رد، بلکه اثر آن 
را روی روح و روان مــردم تحلیــل می کنم. وقتــی در آن اتفاقات چند 
مامور نیروی انتظامی با یک خانم رفتار دور از انتظار و خشنی داشتند، 
بنابراین مردم قبول نمی کنند که نیروی انتظامی در جایی که دوربین 
نیست درست رفتار کند. این موضوعات می تواند دلیلی باشد که بعد 
سند و مدرک را قبول نکنند. در کنار این اتفاقات پمپاژ اخبار دروغی در 
خارج از کشور هم مزید بر علت شده بود. من غصه می خورم از اینکه 

به جایی رسیده ایم که مردم حرف خارجی ها را بیشتر قبول می کنند.
Ó عملکردمســئولانهمدرقبولنکردنحرفهایمستند

دخیلاست؟
دلایل زیادی دارد. در ســیل اخیر، مســئول بحران مشــهد به راحتی 
می گوید: »سیلی اتفاق نیفتاده اســت.« او احتمالًا با نگاه آرام کردن 
جامعــه این حرف را می زند اما به عنوان یــک دروغگو به مردم معرفی 
می شود و این رفتار باعث می شود مردم حرف های ما را قبول نکنند. 
برای مثال تخلفی در یکی از حوزه های علمیه اتفاق افتاده است. اسناد 
آن متقن است. این مسئول حوزه اول انکار می کند، بعد می گوید جعل 
کردند، ســپس می گوید به من نارو زدند، در نهایت می گوید اشــتباه 
کردم. اگر تخلفی توســط فرد عادی صورت گیرد، میلیون ها نفر او را 
نمی شناسند و هزاران سخنرانی نکرده که مردم را به دین، پاکدستی 
و تقــوا دعوت کند. بنابراین تخلف یک فرد عادی اثر زیادی در جامعه 
ندارد. اما وقتی شــبهاتی درباره مســئولی که مردم را به دین، ایمان و 
تقوا دعوت کرده، مطرح شــده )که دست بر قضا به اعتراف خودشان 
آن شــبهات درست است( چرا دوباره به نمازجمعه می آید؟ باید با این 
فرد برخورد می شد نه اینکه هفته بعد برود نمازجمعه. این بی اعتمادی 
به وجود می آورد و یک جوان می گوید: »تمام افراد مثل ایشان سابقه 
دارند.« من راجع به نمازجمعه صحبت نمی کنم بلکه دلسوزانه راجع به 
اعتمادی که در جوانان از بین رفته می گویم. تا چه زمانی نظام، انقلاب 
و جمهوری اسلامی را پای یکسری قربانی کنیم که از صدقه جمهوری 
اســلامی به جایگاهی رســیده اند؟ چرا متخلفان را پــای جمهوری 

اسلامی قربانی نمی کنیم تا مردم به ما اعتماد  کنند؟
Ó بهنظرشــماتــلاشبرخینمایندگانمجلــسیازدهمبرای

بهنتیجهرســیدنلایحه»حجــابوعفــاف«عجیبنبود؟
درحالیکهمردمموضوعاتمعیشتی،اقتصادی،اجتماعیو

فرهنگیرامطالبهمیکردند...
هنوز ایرادات شورای نگهبان به لایحه حجاب وجود دارد. لایحه حجاب 
با آن چیزی که در مجلس پخته شــد فرق دارد. مجلس تلاش کرد که 

زهر لایحه حجاب را بگیرد.
Ó چطــور15مادهبهمجلــسآمدوتبدیلبه72مادهشــدرا

زهرگیریاینلایحهارزیابیمیکنید؟
شــاید این ۷۲ ماده اثربخشی کمتری نسبت به 15 ماده اولیه داشته 
باشد. آنچه که دیدم آقای قالیباف و مرکز پژوهش های مجلس تلاش 
کردنــد که جلوی تندروی برخی در این لایحه را بگیرند. اما از مفاد آن 
خبر ندارم چون در کمیسیون ویژه بررسی شد و به صحن نیامد. نگاه 
من این اســت که مردم با مشکلات اساسی مانند معیشت، مسکن، 
اقتصاد، خودرو، اشتغال و... که همه مردم با آن دست به گریبانند؛ اگر 
از این مثلًا 5 مشــکل 3 مســئله را درست حل کنیم و به مردم بگوییم 
شما هم رعایت کنید، آنها همراهی می کنند. اما مقوله حجاب که کاملًا 
فرهنگی و اجتماعی بود با رفتار نادرست برخی از مسئولان حجاب به 
یک مشکل سیاسی – امنیتی تبدیل شد. مشکل اجتماعی و فرهنگی 
با کار سرهنگی درست نمی شود. من به نیروی انتظامی حق می دهم 
چون به آنها دســتور می دهند و باید اجرا کند. اما بقیه نهادها چه کار 
کردند؟ اول باید حجاب را به عنوان یک معروف جا بیاندازیم بعد به آن 
امر کنیم؟ آیا اقدامات سلبی که انجام شده اثربخش بوده یا خیر؟ اگر 
اثربخش بوده ادامه دهیم اما اگر اثربخش نبوده چرا باید ادامه دهیم؟ 
کار ایجابی هم بلد نیستیم چون عموم جامعه را درک نکرده و نفهمیدیم. 
من گفتم عده ای از مسئولان ما نمی خواهند مشکلات مردم را بفهمند 
و بپذیرند، چون برخی از منافع آنها به خطر می افتد که تنها منافع مالی 
هم نیست. بنابراین برای چیزی که نفهمیدند و نپذیرفتند راهکار ارائه 

می دهند که خطاست.

Ó یکــیازاقداماتمجلــسریلگذاریبرایدولتاســتدر
جهتتوسعهوآبادانیکشور.مجلسیازدهمدردورهروحانیبا
برجامکهشایدشرایطکشورراتغییرمیداد،همراهینکرد.آیا
مجلسیازدهمسنگاندازیکردکهبرجامدردورهروحانیبه
نتیجهنرسدودردورهدیگریبرجامامضاشودکهبهنامجریان

سیاسیخودشانتمامشود؟
اینکه مجلس با هدف به ســرانجام نرســاندن برجام توسط روحانی و 
نفر بعدی آن را به سرانجام برساند، نه تایید می کنم نه رد. قصه برجام 
طولانی و پیچیده است تا جایی که دیگر برجام آقای روحانی و برجام 
آقای رئیسی هیچ فرقی با هم نمی کند. آقای روحانی گفته بود امضای 
کری تضمین اســت این ها گفتند مصاحبه بایدن هم تضمین است. 
مسئله این است که چرا منافع ملی را در مسائل باندها و مسائل حزبی 
سیاســی قربانی می کنیم؟ اگر واقعــاً برجام تصمیم حاکمیت بود نه 
دولــت چرا عده ای آن را آتش زدند و در مجلــس آن را پاره کردند؟ اگر 
نه چرا یک عده ای گفتند تصمیم حاکمیتی اســت؟ دیدم آنهایی که 
به برجامِ روحانی معترض بودند، موافق برجامِ آقای رئیسی بودند که 
شــل و ول تر بود. این دوگانگی و پارادوکس ها برای من ایجاد شــد و به 
خودشــان هم گفتم. شاید جواب سوال شما این باشــد که چرا با آن 

مخالفت می کردید و با این موافقید؟
Ó وقتیاینسوالراازآنهامیپرسیدید،چهجوابیمیدادند؟

نظرشان نزدیک به سوال شما بود درحالی که نباید نگاه به منافع ملی 
اینقدر حزبی و جریانی باشــد. همانطور که آمریکایی ها بر سر منافع 
ملی خود با احدی تعارف ندارند، چه ترامپ  باشد یا اوباما و بایدن. اگر 
آقای رئیسی اقدامی در راستای منافع کشور انجام داده، بگوییم این 
کار خوب است. فرقی نداشته باشد که احمدی نژاد، خاتمی، هاشمی 
یا روحانی انجام داده باشــد، بگوییم این کار خوب بود اما این ایراد را 
داشت. هر کســی برای اعتلای نام ایران قدمی برداشته قابل احترام 
اســت. اگر هر کسی برای زمین زدن نام ایران دانسته قدمی برداشته 
باید به او انتقاد کرد نه توهین و تهمت تا بسیاری از دعواها از بین برود.

ما نظام را پای آنهایی قربانی کردیم که باعث آســیب به نظام، کشور و 
مردم شدند، درحالی که باید آنها را پای مردم، کشور و نظام قربانی کنیم. 
ما شاخص های انقلاب را فراموش کرده ایم و انقلاب و انقلابی گری را با 
عده ای می سنجیم درحالی که این روش اشتباه است چراکه وقتی آن 
شخص خطایی کند، مردم آن را پای انقلاب و نظام می گذارند. همانطور 
که وقتی آقای صدیقی خطا کرد و مردم نگفتند: »آقای صدیقی.« بلکه 
گفتند: »امام جمعه تهران که به حاکمیت وصل اســت.« وقتی جلال 
رشیدی کوچی خطایی کند مردم نمی گویند جلال رشیدی می گویند 

نماینده مجلس، همان فردی که از خودشان است. 
Ó موضــوعخودروهــایشاســیبلنددردورهیازدهممجلس

مطرحشد.آیادرمجلسوهیئترئیسهاینشائبهبهدرستی
پیگیریشد؟

تــا جایی که من اطلاع دارم هیئت رئیســه مجلس و هیئت نظارت بر 
رفتار نمایندگان )با ریاســت آقای ذوالنوری( این موضوع را به صورت 
ویژه پیگیری کردند اما نتایج آن را علنی اعلام نکردند. اما موضوع این 
اســت که »رطب خورده کی منع رطب کند؟« حرف من این اســت؛ 
اگر مســئولان از چیزی که برای مردم ممنوع یا محدود شده استفاده 
کنند باعث ناراحتی مردم می شود. شــما برای مردم ماشین خوب با 
قیمت مناسب بیاورید و به جای فیدلیتی بنز سوار شوید. وقتی مردم 
هم بتوانند بنز سوار شوند، کسی اعتراض نمی کند. اما زمانی که مردم 
را به پراید و سمند و... محدود کردی و فیدلیتی سوار می شوی، مردم 
ناراحت می شوند. مثال بهتر این است که من جایی سخنرانی داشتم 
مردم پرسیدند:  »گوشی شما چیست؟« گفتم: »آیفون.« بازخورد مردم 
خیلی خوب بود. 95 درصد گفتند: »نــوش جانت که آیفون داری.« 
چون من تلاش کردم که ممنوعیت آیفون برداشته شود. شما ماشین 
با قیمت جهانی و تعرفه معقول )نه 1۷0درصدی( به مردم بدهید، بعد 
بگویید بنزین از آب معدنی ارزان تر اســت و باید گران شــود. ما زمانی 
اجازه داریم قیمت بنزین را با کشورهای اروپایی و خلیج فارس مقایسه 
کنیم که درآمد مردم، امکانات و رفاهیات مردم هم مانند کشــورهای 
اروپایی باشد. مردم از تناقض، بی عدالتی و تبعیض ناراحت هستند. 
از این ناراحتند که فلان مسئول می گوید: »به خودمان لنگ ببندیم.« 
اما خانه اش چسبیده به کاخ نیاوران است. از آن مسئولی که می گوید: 
»باید یک وعده غذا بخوریم.« اما پشت میز غذاهای چرب می نشیند. 

اول باید مانند آحاد مردم زندگی کنید بعد به نصیحت آنها بپردازید. 
Ó مجلسیازدهمباشعاربهبودمعیشتمردمرویکارآمد.به

نظرشماعملکردمجلسدرراستایبهبودشرایطاقتصادیو
معیشتیمردمیاثابتنگهداشتناقتصادکشورچطوربود؟

اثرگذاری دولت به منزله قوه مجریه در اقتصاد بیشتر از مجلس است 
چون ابزارهای بیشــتری دارد. مجلس نمی تواند روی بانک مرکزی، 
معاونان رئیس جمهوری و تصمیمات آنها و حتی روی لایحه بودجه 
)جز درصد بســیار کمی( نظارت داشته باشد. مصوبات مجلس هم 
اگر درســت اجرا نشود اثر معکوس می گذارد. به عنوان مثال واردات 
خودرو توسط مجلس مصوب شد و اگر این مصوبه درست اجرا شده 
بــود قیمت خودرو کاهش می یافت. اما دولــت با یک آیین نامه بد و 
تعرفه های فضایی واردات خودرو را کاهش داد و قیمت خودرو افزایش 
یافت. بنابراین مجلس اثربخشی کمتری دارد. اما تجربه داشتم که 
بسیاری از آقایان فکر می کنند یک تنه می توانند در مجلس شق القمر 
کنند. مجلس جایی برای تصمیم گیری جمعی با اختیارات مشخص 
است. کاش افراد قبل از کاندیداتوری، آیین نامه داخلی و اختیارات 
نمایندگان در قانون اساسی را مطالعه و آن را باور کنند. کار نماینده 
مجلس آسفالت کردن، تجهیز بیمارستان، ساخت راه و... نیست اما 
از ۲90 نماینده ۲۲0 نفر دنبال این موضوعات هســتند. به همین 
دلیل به جای آنکه وزیری که به درد نمی خورد را اســتیضاح کنند از 
استیضاح به عنوان یک اهرم استفاده می کنند. بسیاری از نمایندگان 
که وارد مجلس شدند فکر می کنند رئیس جمهور هستند درصورتی که 
نماینده مجلس اختیارات مشــخصی دارد و باید با خرد جمعی کار 

خود را پیش ببرد.

از جمله آسیب های 
جدی مجلس 

یازدهم اتفاقات سال 
1401 بود. در این 
میان بیانیه ای توسط 

نمایندگان مجلس 
امضا شد که یک 
عبارت نادرست 
وجود داشت که 

گفتم آن را حذف 
کنند. در این بیانیه 
نوشته بود: »کسانی 
که دست به اسلحه 

شدند، محارب 
بوده و باید قصاص 
شوند.« معتقد بودم 

که وظیفه مجلس 
تشخیص محارب و 
صدور حکم نیست 

بلکه در حیطه وظایف 
قوه قضائیه است. اما 

این عبارات حذف 
نشد و ذهنیت هایی 

ایجاد شد

8 ماه پیش گفتم 
که عده ای با ایجاد 

دوقطبی به دنبال 
آن هستند که با 

افزایش  نارضایتی ها 
طرفداران خود را 
پای صندوق های 

رای آورده و با رای 
 حداقلی وارد 
مجلس شوند


