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سیاستمداران

دیکتاتوری بدون شلیک گلوله
آیا دونالد ترامپ از دستورالعمل رئیس‏جمهور مجارستان برای اداره آمریکا استفاده می‏کند؟

انصراف از عزل رئیس شاباک
رژیم صهیونیستی اعلام کرد تصمیم به برکناری »رونن 
بار«، رئیس امنیت داخلی این رژیم را لغو کرده است. 
این اقدام یــک روز پس از آن صــورت گرفت که بار به 
دلیل تنش‏های هفته‏اخیر با نتانیاهــو، اعلام کرد در 
تاریخ ۱۵ ژوئن از سمت خود کناره‏گیری خواهد کرد. 
در سندی که نسخه‏ای از آن توسط خبرگزاری فرانسه 
به رویت رسیده اســت، رژیم صهیونیستی خطاب به 
دادگاه عالی اعلام کرد: کابینه نتانیاهو تصمیم خود 
در تاریخ ۲۰ مارس ۲۰۲۵ مبنی بر عزل بار را لغو کرده 
است. پیش‏تر، اقدام کابینه نتانیاهو برای برکناری بار از 
ریاست سازمان امنیتی شین‏بت توسط دادگاه متوقف 
شده و اعتراضات گســترده‏ای را نیز در سرزمین‏های 
اشغالی به همراه داشت. روزنامه صهیونیستی هاآرتص 
گزارش داد به نظر می‏رسد این تصمیم جدید برای لغو 
برکناری، با هدف جلوگیری از صدور یک رأی تاریخی 
احتمالی توســط دادگاه عالی در مــورد اعتراضات به 

عزل بار صورت گرفته است.

باید خودکفا شویم 
رئیــس شــورای اتحادیه اروپــا گفت کــه از آنجایی که 
توجه و تمرکز واشنگتن ممکن است تغییر جهت دهد، 
این اتحادیه به خودمختــاری در امور نظامی نیاز دارد. 
آنتونیو کاستا در جریان بازدید از کارخانه اسلحه‏سازی 
»آرسنال« در بلغارستان تصریح کرد که اروپا باید بتواند 
خودش ســاح‏هایش را تامیــن و تولید کنــد، چراکه 
واشنگتن پیوسته تهدید می‏کند که حضور خود در اروپا 
را به تدریج متوقف خواهد کرد. این مقام ارشد اتحادیه 
اروپا با اشاره به اینکه قاره سبز باید این موضوع را بپذیرد 
که تمرکز واشنگتن به جای اروپا، بیشتر بر سایر مناطق 
جهان اســت، تاکید کــرد: »ما قطعاً باید ســاح‏های 
اروپایی بیشــتری تولید کنیم تا خودمختارتر باشیم.« 
کاستا همچنین در ادامه بازدید خود خاطرنشان کرد که 
این کارخانه »نمونه بسیار خوبی« از سیاست صنعتی 
دفاعی اروپا است، چراکه هم باعث ایجاد شغل شده و 
هم به اقتصاد این قاره کمک کرده است. وی همچنین 
تاکیــد کرد کــه وام ۱۵۰ میلیارد یورویی که قرار اســت 
صرف انجام امور دفاعی در اروپا شــود، باید میان همه 

اعضای این اتحادیه تقسیم شود.

حمله قریب‏الوقوع هند 
عطاالله طرار، وزیر اطلاعات پاکستان روز گذشته اعلام 
کرد که این کشــور اطلاعات موثقی در اختیــار دارد که 
نشــان می‏دهد هند قصد دارد ظرف ۲۴ تا ۳۶ ســاعت 
آینده علیه پاکســتان حمله نظامی انجام دهد. طرار در 
پیامی ویدئویی در حساب کاربری خود در رسانه اجتماعی 
ایکس )توئیتر ســابق(، اعلام کرد: »پاکستان اطلاعات 
موثقی در اختیار دارد که نشــان می‏دهد هند قصد دارد 
ظرف ۲۴ تا ۳۶ ساعت آینده با استفاده از حادثه پهلگام 
به‏ عنوان بهانه‏ای ساختگی، علیه ما حمله نظامی انجام 
دهد.« وزیر اطلاعات پاکســتان با تاکید بر اینکه هرگونه 
اقدام تجاوزکارانه بر علیه این کشور با پاسخی قاطع مواجه 
خواهد شد، خاطرنشان کرد: »هند مسئول هرگونه پیامد 
جدی در منطقه خواهد بود«. خواجه محمد آصف، وزیر 
دفاع پاکستان روز دوشنبه )۲۸ آوریل/هشتم اردیبهشت( 
و همزمان با افزایش تنش‏ها بین اسلام‏آباد و دهلی‏نو که 
مسلح به تسلیحات هسته‏ای هســتند، گفت: »در پی 
حمله مرگبار هفته گذشته به گردشگران در کشمیر تحت 
کنترل هند، حمله نظامی این کشور همسایه به پاکستان 

قریب‏الوقوع است.« 

متمم نامی از سوروس یا CEU ذکر نشده اما ظاهراً این دانشگاه تنها 
هدف این متمم بوده است. دادگستری اتحادیه اروپا 3 سال بعد آن را 
نقض قوانین اتحادیه اروپا دانست. اما دیگر دیر شده بود. بسیاری از 
برنامه‏های مدیریتی آکادمیک به وین منتقل شدند، تعداد زیادی از 
دانش‏آموزان در برزخ ماندند و بسیاری از پژوهشگران برتر مجارستان، 
کشــور را ترک کردند. در سال‏های بعدی، بسیاری از دانشگاه‏های 
عمومی مجارستان تحت کنترل مجموعه‏ای از موسسات خصوصی 
درآمدند که در ظاهر گامی به ســمت مدرن‏ســازی بود اما درعمل 
شیوه‏ای برای بنیانگذاران که گفته‏ می‏شود از سوی حامیان اوربان 
اداره می‏شوند تا تاثیر بیشتری را بر نسل بعدی رهبران کشور اعمال 
کنند. حزب فیدس فراتر از تحصیلات عالیه از تاکتیک‏های مشابهی 
برای محدود کــردن کمک‏های مالی بین‏المللی به ســازمان‏های 

مردم‏نهاد و بازنشستگی زودهنگام قضات مستقل استفاده کرد. 
امسال، رجب‏طیب اردوغان رئیس‏جمهور مستبد رقابتی ترکیه 
در اقدام بی‏سابقه‏ای رقیب اصلی سیاسی خود، شهردار استانبول 
را بازداشت کرد. تاکنون، اوربان چنین اقدامی را انجام نداده است. 
اگر در دانشــگاه CEU چرخی بزنید تقریبــاً آن را خالی می‏بینید. 
زلتان میکلوسی، فیلسوف سیاسی که حالا به دانشکده واقع در وین 
می‏رود می‏گوید: »در علوم اجتماعی، آنها درباره ســوگیری جهان 
عادلانه صحبت می‏کنند. مردم می‏خواهند باور کنند که جهانی که 
در آن زندگی می‏کنند، سیستمی که درآن قرار دارند، تقریباً منصفانه 
اســت.« سال 2015، یکی از همکاران میکلوسی با جزئیات کامل 
بــه او توضیح داد کــه »ما دیگر در دموکراســی زندگی نمی‏کنیم.« 
میکلوســی با اینکه دوست نداشت این موضوع را باور کند اما هیچ 
دلیل متقابل خوبی نداشت. چنین شکافی یعنی فاصله میان تایید 
ذهنی و پذیرش عاطفی؛ یکی از حوزه‏هایی که میکلوســی درباره 
آن تحقیق می‏کنــد، ابراز می‏کند: »اگر بپذیرم که در یک حکومت 
خودکامــه زندگی می‏کنم، به‏ویژه که به گفته او »خودکامه ترکیبی« 
باشــد که با قوانین غیرقابل پیش‏بینی عمل می‏کند، ســوال‏های 

دردسرزای دیگری پیش خواهد آمد«. 
بسیاری از تصمیمات اساسی شهروندان مثل تصمیم برای دادن 
رای یا پیروی از قانون، یک دولت دموکراتیک مشروع را در برمی‏گیرد: 
»اگــر از بیــن رود پس من چگونه قرار اســت زندگــی کنم؟« همین 
است که به سختی می‏توان ســاختمان خالی دانشگاه بوداپست را 
هضم کرد. اگر اوربان ذهنیت تک‏بعدی برای مخالفت با حضور این 
دانشگاه در بوداپست داشت، چرا به ساختمان یورش نبرد و علامت 
»این ملک فروشــی اســت« را روی در آن بچسبانند؟ اگر مجارستان 
کشــوری خودکامه است پس چرا تمام منتقدان هنوز اجازه دارند در 
وسط پایتخت بنشــینند و انتقاد کنند؟ میکلوسی می‏گوید که این 
ابهام بخشی از نکته اصلی است. او می‏گوید اگر وزرای کابینه دولت 
احساس نگرانی کنند که گزارش‏های معتبر جرقه انقلابی را خواهد زد 
»آنها راهی پیدا می‏کنند که زندگی مرا ناخوشایند کنند.« آنها قاعدتاً 
او را زندانی نمی‏کنند اما در تئوری می‏توانند او را در رسانه‏های همسو 
با دولت به هتک حرمت متهم کنند یا داشتن شغل دولتی را برای او و 
هر کدام از اعضای خانواده‏اش را به کاری سخت تبدیل کنند. او اضافه 

می‏کند: »فعلًا به‏نظرم ارزش پرداختن به این موضوع را ندارد.« 
ایــن روزها کلمه »دفترچه راهنما« را در اخبار زیاد می‏شــنوید. 
ترامپ همواره ستایش خود از مستبدان را نشان داده است و اغلب 
از اوربان به عنوان کشــوردار نمونه یاد می‏کند. جولین ســونی‏وند، 
پژوهشگران ارتباطات در نیواسکول نیویورک که در مجارستان بزرگ 
شده می‏گوید: »آنها ظاهراً از یکدیگر یاد می‏گیرند.« دان جونیور، 
پســر ترامپ در ژوئن گذشته به السالوادور رفت تا در مراسم تحلیف 
حاکم مستبد آن، نجیب بقلیه شرکت کند. ادواردو بولسونارو فرزند 
ژائیر بولســونارو،  حاکم نیمه‏مستبد برزیلی، برای شرکت در مراسم 
تحلیف ترامپ در ماه ژانویه به واشــنگتن رفت )و 4 سال قبل نیز در 

ششم ژانویه آنجا بود(. 
با این حــال اگر به‏دنبال یک دفترچــه راهنمای مرجع بگردید 
ممکن اســت بر شــباهت‏ها بیش از حد تاکید کنیــد و تفاوت‏ها را 
کم‏اهمیت‏تر نشان دهید. آنا گرزیمالا-بوسا، دانشمند علوم سیاسی 
در دانشگاه اســتنفورد می‏گوید: »یکی از تفاوت‏های میان اوربان 
و ترامپ در متقاعد کردن کشــور و منفجر کردن آن اســت.« علاوه 
بر آن بعضی از برنامه‏های ترامپ تشــدید روندهای قبلی است، نه 
گسستگی‏های بنیادی. فســاد، ملی‏گرایی بیگانه‏هراسی، تهدید 
پیرامون خشونت غیرمتمرکز، این موارد ممکن است الان آشکارتر 
شده باشند اما چه بخواهیم چه نخواهیم، این‏ها در طول تاریخ آمریکا 
وجود داشــته‏اند. جورج دبیلیو بوش اختیارات ریاســت‏جمهوری 
را بســیار فراتر از محدودیت‏های قبلی گســترش داد؛ باراک اوباما 
حتی بیشتر. در 100 روز اول، ترامپ بیشترین فرمان‏های اجرایی 
را نســبت به هر رئیس‏جمهور دیگری صادر کرد. ذاتاً هیچ موضوع 
نامشروعی در مورد آن وجود ندارد؛ مثل انتشار اسناد محرمانه ترور 
جان‏اف‏کندی، اعلام اینکه انگلیسی‏ زبان رسمی کشور است. این‏ها 
تفرقه‏افکن‏انــد اما از اختیارات قانونی رئیس‏جمهور فراتر نرفته‏اند. 
اقدامات دیگر مانند ممنوعیت اســتفاده از نی‏های کاغذی بیشتر 

جنبه نمایشی دارند. 
رؤسای‏جمهور پیشین دستوراتی را با علم به اینکه ممکن است در 
دادگاه به چالش کشیده شوند، امضا کردند. اما برخی از دستورات 
ترامــپ، مثل حذف اعمال حق تولد در خاک آمریکا، خلاف قانون 

اساسی به نظر می‏رسند.
رسانه‏های آمریکایی قدرت بیشتری از رسانه‏های مجارستانی 
دارند. اما نشــانه‏هایی از مشــکلات نیز وجود داشــته است. مثل 
واشنگتن‏پست و لس‏آنجلس تایمز که سال گذشته اعلام کردند از 
هیچ رئیس‏جمهوری حمایت نمی‏کنند و یا اینکه ترامپ شکایت‏های 
بی‏اساسی را علیه شبکه ای‏بی‏سی‏نیوز تنظیم کرد که به‏سرعت حل 

و فصل شد. 
بعضی‏ها ترامپیســم را نه یک فوریــت دموکراتیک بلکه پیروزی 
دموکراسی می‏بینند. زمانی که جی‏دی‏ونس به خبرنگار پولیتیکو 
گفت که رئیس‏جمهور ممکن اســت در نهایت از حکم دیوان عالی 
سرپیچی کند، آن را تلاشی برای براندازی دموکراسی نمی‏داند بلکه 
تلاشی برای تقویت آن است. دیوید ری‏وی، یکی از افراد راست‏گرایی 
که مشاور سیاســتمداران آمریکایی و مجارستانی است، می‏گوید: 

»اگر رئیس‏جمهور منتخب بگوید که من می‏توانم کارمندان دولت 
خودم را کنترل کنم و دیوان عالی ورود کند و بگوید که شــما اجازه 
این کار را ندارید؛ این بحرانی در قانون اساســی اســت. کسانی که 
فکر می‏کنند اوربان و ترامپ، هیتلرند در یک دایره قرار دارند. این‏ها 
دیوانه شده‏اند. اینکه بگوییم مجارستان برای مجارستانی‏هاست و 
آمریکا برای آمریکایی‏ها، تکرار واضحات است. خب برای چه کسی 
باشد؟‏ من کســانی را که دچار فروپاشــی روانی بر سر این موضوع 

می‏شوند، درک نمی‏کنم.« 
برخی از پژوهشــگران همچنان تاکیــد دارند موضوعاتی مانند 
نابــودی جمهوریت که توجه آنی را جلب می‏کنند، نتیجه معکوس 
دارند. مایک مک‏کانل، استاد قانون اساسی در دانشگاه استنفورد 
می‏گوید: »ببینید، ترامپ در انتخابات دموکراتیک به پیروزی رسید 
و من نشــانه‏ای نمی‏بینم که انتخابات‏های بعدی به‏اندازه قبلی‏ها 
دموکراتیک نباشد.« مک‏کانل در ادامه می‏گوید: »بعضی از اقدامات 
ترامــپ غیرقانونی اســت و او در آنها مبالغه می‏کند تا ترســناک‏تر 
نشان‏شــان دهد اما نتیجه احتمالی این اســت کــه دادگاه‏ها بر او 
نظارت خواهند داشت.« به گفته مک‏کانل، اندرو جکسون هم »غرایز 
اســتبدادی« داشــت. فرانکلین دلانو روزولت کارمندان را به‏دلایل 
ایدئولوژیک اخراج می‏کرد، او تلاش کرد تا قضاتی دلخواه خود را وارد 
دیوان عالی کند ولی در نهایت برای سومین و سپس چهارمین دوره 
پیروز شد. دولت بایدن هم فراتر از اختیارات خود رفت اما این کار را در 
سکوت انجام داد. مک‏کانل استدلال می‏کند که اگر رئیس‏جمهوری 
قوانین مورد علاقه شــما را به جای آنهایی که متنفرید، تغییر دهد، 
چقدر آزاردهنــده خواهند بود؟ تام فیتون، رئیس گروه راســت‏گرا 
موسوم به »دیده‏بان قضایی« می‏گوید: »این فقط محور بحث‏های 
چپ‏گرایان است. اگر مسیری مطابق نظر آنها نباشد پس دموکراسی 

در خطر قرار می‏گیرد.« 
محورهای اصلی دفترچه راهنمای مجارستان را نمی‏توان برای 
آمریکا تکرار کرد. حزب اوربان اکثریت بدنه قانون‏گذاران را به‏دست 
آورد که از آن برای بازنویسی قانون اساسی مجارستان استفاده کرد. 
در سیستم دو حزبی، تقریباً برای هر کدام از احزاب غیرممکن است 
که اکثریت درازمدتی داشته باشند و اگر ترامپیست‏ها در دو مجلس 
نمایندگان و سنا اکثریت را داشته باشند، باز هم برای اصلاح قانون 

اساسی کافی نخواهد بود. 
جیک گرام‏بک، استاد سیاست عمومی در دانشگاه یو سی برکلی 
می‏گوید: »حق وتو در سیســتم ما، هر کاری را سخت‏تر می‏کند که 
می‏تواند به ایجاد این لحظه استبدادی کمک کرده باشد. حالا که یک 
تهدید استبدادی در شاخه اجرایی دولت وجود داشته که باید بگویم 
خوشحالم که این نظارت‏ها وجود دارند.« ساموئل موین، تاریخ‏نگار 
در دانشــگاه ییل می‏گوید که لیبرال‏هــا دیگر نباید ترامپ را به‏مثابه 
یک شخصیت شرور کارتونی قدرتمند نشان دهند؛ او رئیس‏جمهور 
ضعیفی اســت نه یک تهدید آنی فاشیستی. اما در ماه مارس، پس 
از دستگیری محمود خلیل، فعال دانشجویی دانشگاه کلمبیا، موین 
برای اولین‏بار فحشــی را نثار ترامپ کرد. اما با ایــن حال اصرار دارد 
که »با وجود لحظات هشــداردهنده و خطرناک، سیاست همچنان 
سیاســت اســت.« ماجرای دفترچه راهنما به کنار، رسوخ استبداد 
امری نیست که هر رهبری به خواست خود بتواند فرمان آن را بدهد. 
هیچ چیز در سیاست دائمی نیست و هیچ‏چیز اجتناب‏ناپذیر. 
حتی دموکراسی تجزیه‏شده همیشــه می‏تواند از مرگ به‏پا خیزد. 
استیو لویتسکی، پژوهشگر می‏گوید که به همین دلیل »دموکراسی‏ها 
چگونــه از بین می‏رونــد« در واقع اســتعاره فاجعه‏باری اســت. او 
می‏گوید، جامعه آمریکا قرن‏ها برای ساخت بازوی دموکراتیک خود 
تلاش کرده است و همچنان هم عضلاتی باقی مانده‏اند، فقط یکی 

باید جلو بیفتد که از آن‏ها استفاده کند. 

برخی از پژوهشگران 
همچنان تاکید دارند 

موضوعاتی مانند 
نابودی جمهوریت 

که توجه آنی را جلب 
می‏کنند، نتیجه 

معکوس دارند. مایک 
مک‏کانل، استاد قانون 

اساسی در دانشگاه 
استنفورد می‏گوید: 
»ببینید، ترامپ در 

انتخابات دموکراتیک 
به پیروزی رسید و 

من نشانه‏ای نمی‏بینم 
که انتخابات‏های 

بعدی به‏اندازه قبلی‏ها 
دموکراتیک نباشد.« 
مک‏کانل در ادامه 
می‏گوید: »بعضی 
از اقدامات ترامپ 
غیرقانونی است و 
او در آنها مبالغه 

می‏کند تا ترسناک‏تر 
نشان‏شان دهد اما 
نتیجه احتمالی این 
است که دادگاه‏ها 

بر او نظارت خواهند 
داشت


