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کیفرخواست هشت‌سالهکیفرخواست هشت‌ساله
پاسخ صریح حسن روحانی به نامه شورای نگهبان درباره دلایل ردصلاحیت خود

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

است؛ دفاعیه‏ای برای نهاد ریاست‏جمهوری که به‏عنوان وکیل مستقیم همه ملت ایران نباید بیش 
از این تضعیف شود.

به اســتناد اصول قانون اساســی، نهــاد ریاســت‏جمهوری مظهر جمهوریت نظام اســت و 
رئیس‏جمهور حق دارد و قانون اساســی این حق را به وظیفه او بدل کرده است که از حقوق ملت 
پاسداری کند و با اقدام و نظارت بر اجرای قانون اساسی از تعرض نهادهای حاکم به حقوق ملت 
جلوگیری کند و تذکر قانون اساسی دهد و آنجا که این تذکر، تاثیر نکند آن را با ملت در میان بگذارد.
من نه امروز که به‏طور مشــخص قبل از انتخابات ســال ۱۴۰۰ به این وظیفه عمل کرده‏ام و 
براســاس اختیارات قانونی رئیس‏جمهور و در برابر افکار عمومی به شورای نگهبان تذکر داده‏ام و 
ایرادات خود را با عالی‏ترین مقام ‏نظام در میان گذاشــته‏ام و گرچه بنا به مصلحت از علنی کردن 
همه تذکرات خود پرهیز کردم اما بارها دیدگاه‏های خود را درباره نقض قانون اساســی با ملت در 

میان گذاشتم.
انتقاد سازنده رئیس‏جمهور از شورای نگهبان و قوه قضائیه و حتی تذکر قانون اساسی به این 
نهادها وظیفه و مســئولیت اوســت. عدم ابلاغ مصوباتی که ناقض اصول قانون اساسی است و 
متأسفانه در مجلس شورای اسلامی یا دیگر شوراهایی که برخلاف قانون اساسی به قانونگذاری 

می‏پردازند وظیفه رئیس‏جمهور و عین وفاداری به سوگند ریاست‏جمهوری است.
اگر رئیس‏جمهور بدون توجه به مسئولیت‏ها و اختیارات قانونی خود به تابع شورای نگهبان بدل 
شود، دیگر رئیس‏جمهور نیست و باید عزل شود نه آنکه به سبب انجام وظایف خود ردصلاحیت 

شود.

ملت شریف ایران
نامه‏ی دبیر شورای نگهبان ثابت می‏کند من در مقام رئیس‏جمهور منتخب شما بدون هیاهو و 
افشاگری تا جایی که توانسته‏ام مسئولیت‏هایی که قانون اساسی بر عهده‏ام نهاده است را انجام 

داده‏ام.
ما و شما یک »پیمان« داشتیم و آن قانون اساسی بود و یک »برنامه« داشتیم و آن برنامه‏ای بود 
که شما در سال ۱۳۹۲ به آن رأی دادید و در سال ۱۳۹۶ با رأیی بالاتر آن را تأیید کردید: اعتدال در 

داخل و تعامل سازنده در خارج که یکی از مهمترین مصادیق آن، برجام بود.
مهمترین هدف برجام گذار از تحریم بود و ما توانستیم در کمتر از دو سال به این هدف برسیم 
و با وجود ظهور رئیس‏جمهوری نامتعارف در آمریکا با حفظ برجام این فرصت را برای دولت بعدی 
آمریکا و ایران فراهم نمائیم که راه احیای برجام و عبور از تحریم باز باشد. با وجود آنکه امکان احیای 
برجام در پایان دولت من وجود داشت اما با کارشکنی مجلس یازدهم و حمایت شورای نگهبان این 
فرصت از ملت و دولت سلب شد اما حتی دولت موجود که هویت خود را در نفی دولت قبل می‏داند، 
نه توان خروج از برجام را دارد و نه اراده‏ی احیای آن را. با وجود این، شورای نگهبان مرا به تعجیل در 
اجرای برجام متهم می‏کند غافل از آنکه نه‏‏تنها در این مورد قانون کاملًا رعایت شده بلکه آنچه ملت 
ایران بحق انتظار داشت، توافق سریع‏تر و حفاظت بیشتر از دستاوردهای برجام و جلوگیری از بهانه 
دادن به دشمن برای نقض برجام بود. دولت من مفتخر است که نه‏‏تنها دولتِ مذاکرات بود بلکه به 
هنگام ظهور دولت نامتعارف ترامپ در آمریکا به دولتِ مقاومت بدل شد و در برابر دلواپسان داخلی 
و خارجی از موجودیت نظام جمهوری اسلامی ایران دفاع کرد و با شناخت دقیق از غرب ضمن 
تعامل سازنده، به هنگام لزوم به تقابل شجاعانه براساس اصول حقوق بین‏الملل همت گماشت.

مردم ایران
اکنون من مفتخرم که به سبب همین کارنامه و برنامه به اتهاماتی چون عدم وثاقت، عدم التزام 
به قانون اساســی و فقدان دانش و بینش سیاســی متهم می‏شــوم و افرادی که از قرار گرفتن در 
معرض رأی ملت با حضور رقیبان محبوبِ مردم پرهیز دارند به مدعیان و مالکان و صاحبان نظام 

بدل شده‏اند.
من از نقض حقوق سیاسی شهروندانی سخن می‏گویم که در محکمه‏هایی بدون حضور هیئت 
منصفه، وکیل و حتی متهم با گزارش چند مأمور امنیتی توســط فقهای شورای نگهبان به سلب 
حقوق شهروندی محکوم می‏شــوند. مأمورانی که پرونده‏سازی‏های آنان آمیزه‏ای از تحلیل‏های 
جناحی و شنودهای تقطیع‏شده و عمدتاً غیرقانونی است و گزارش‏های آنان به نامه‏هایی مبهم و 

کلی با اغراض آشکار بدل می‏شود.
رؤسای‏جمهور آینده )اگر چنین مقام و نهادی باقی بماند( باید بدانند که با این کیفرخواست 
دیگر حتی آنان آزادی سیاسی ندارند و قادر به انجام وظایف قانونی خود نیستند و به ‏جای قانون 
اساسی باید تابع شورای نگهبان باشند و از ریاست‏جمهوری اسلامی به ریاست قوه مجریه، آن هم 
در حدّ برخی امور اداری کفایت کنند. در غیر این صورت تردید نکنند که مقام ریاست‏جمهوری 
در پایان دوره مسئولیت )یا حتی نیمه راه( سقف و آخرین مسئولیتی خواهد بود که برای آن احراز 

صلاحیت می‏شوند.
مــن می‏دانم که علت حساســیت برای حضور برخی از منتخبــان تأثیرگذار ملت در مجلس 
خبرگان رهبری به‏ویژه در این دوره چیست و چرا بسیاری از مجتهدان، یا انگیزه ثبت‏نام در انتخابات 
خبرگان را نداشــتند یا ردصلاحیت شدند یا تخریب شدند. من می‏دانم که چرا وجود یک جریان 
مســتقل و منتقد در دوره ششم خبرگان تحمل نشد. من می‏دانم دوره‏ی ششم مجلس خبرگان 
رهبری دوره‏ای مهم و سرنوشت‏ســاز و حضور من و افرادی چون من در آن از نظر فقهای شــورای 

نگهبان نگران‏کننده است.
اما باور دارم مجلس خبرگان رهبری مرکز انسجام جمهوریت و اسلامیت نظام است که با انتخاب 
مقام رهبری از سوی منتخبان ملت و نظارت و پیگیری بقای صفات رهبری از ولایت‏فقیه نه ‏به‏عنوان 
فقط نظریــه‏ای فقهی که به ‏عنوان نهادی حکومتی به‏‏عنوان تضمین اســامیت این جمهوری 

پاسداری می‏کند و هرگونه تضعیف این نهاد، تضعیف نظام است.
همچنان که تضعیف شــورای نگهبان به‏عنــوان نهادی که از عهد مشــروطیت قرار بود نماد 
مشــارکت نهاد فقاهت و شریعت در مشروعیت و قانونیت نظام سیاسی باشد به سود جمهوریت 
نیست. به شرط آنکه خود‏تضعیفی توسط خود آنان به عمل نیاید. شورای نگهبان قرار بود نماد تقوا 
و پرهیزکاری سیاسی باشد و نه جانبداری جناحی تا حاکمیت ملت با شریعت سازگار شود نه اینکه 

در برابر هم قرار گیرند.
من به‏ عنوان فرزند ایران و انقلاب و نظام نه‏تنها حق خود می‏دانم که علت ردصلاحیت خویش 
را بدانــم و در برابر اتهامات وارده دفاع کنم بلکه وظیفــه دارم از هویت همه نهادهایی که در آن‏ها 
مسئولیت داشته‏ام پاسداری کنم تا آیندگان فکر نکنند همه کارنامه‏ی این نظام در خور انکار بوده 
اســت. چه مسئولیت‏هایی که برای حفظ نهاد جمهوریت و مقام ریاست‏جمهوری داشته‏ام و چه 
مسئولیت‏هایی که برای صیانت از نهاد اسلامیت )به‏خصوص مجلس خبرگان رهبری( داشته‏ام 

بدون آنکه کوچکترین نگاهی به آینده سیاسی خود داشته باشم. بنابراین به شرحی که در این بیانیه 
خواهد آمد در برابر این ظلم سکوت نخواهم کرد و شما را به شهادت می‏طلبم.

ملت بزرگ ایران
نامه شورای نگهبان که تهی از هرگونه شاهد و مستند و آکنده از ابهام و اتهام است دیدگاه این 
شورا در خصوص حقوق مردم و جهت‏گیری آینده نظام را به خوبی روشن کرده و سندی بی‏بدیل در 
انحراف از اصول قانون اساسی، سیره امام و رهبری و روال مورد نظر اکثریت قاطع مردم در شیوه 
حکمرانی در امور کشور به دست داده است. همه بهانه‏های اشاره شده در این نامه، در چهار محور 

خلاصه می‏شود:
۱( نقد سازنده به قوه قضائیه و شورای نگهبان؛ که آن را بهانه‏ای برای ادعای اهانت و اتهام به 

این دو نهاد قرار داده‏اند.
۲( اختلاف دیدگاه سیاســی اکثریت قاطع مردم با اقلیت خودپســند که آن را بهانه‏ای برای 

ادعای عدم بینش مناسب سیاسی قلمداد کرده‏اند.
۳( رئیس‏جمهوری را که بر پاسداری و اجرای تام و تمام قانون اساسی پای فشرده است، به بهانه 

اختلاف نظر قانونی با مجلس متهم به عدم التزام به قانون اساسی کرده‏اند.
۴( حق اظهارنظر، سؤال و انتقاد در نظام اسلامی را، بهانه‏ای برای ادعای تعرض به اعتقادات 

اصیل دینی قرار داده‏اند.
همچنین چند مورد نقل‏قول‏های تقطیع شــده، نامفهوم و بی‏اساس و بدون راستی‏آزمایی را 

بهانه‏ای برای قضاوت ناعادلانه خود قرار داده‏اند.
لازم می‏دانم شرح این بهانه‏ها را با شما در میان بگذارم و با تبیین تفاوت دو دیدگاه در مسائل 
اساسی کشور، مردم عزیز ایران را از تفکر غالب در اعضاء شورای نگهبان، که مانع اجرای وظائف 
خطیر آنان در حراست از قانون اساسی و تأمین مشارکت مردم در انتخابات شده است، آگاه سازم:

۱( ادعای اهانت به قوه قضائیه و شورای نگهبان
در این نامه ســخنانی، بدون ســند، به بنده منتسب شده اســت که آقایان آن را اهانت به قوه 
قضائیه و شــورای نگهبان تلقی کرده‏اند ولی واقعیت آن اســت که در مواضع و جلسات رسمی، 
همواره با قدردانی از اســتقلالِ قضات دانا و توانا، بر نقش بی‏بدیل آنان در ایجاد اعتماد و آرامش 

عمومی تأکید کرده‏ام.
ولــی از آنجا که در تمام دوران خدمتم با اکثر نهادهای نظام جمهوری اســامی از نزدیک در 
تماس بوده و قوت و ضعف آن‏ها را شناخته‏ام و در تجربه ۸ سال ریاست‏جمهوری نیز به تعارض‏های 
ساختاری و حقوقی میان نهادها و اهمیت هماهنگی راهبردی میان آن‏ها را بیش از پیش لمس 
کرده‏ام، وظیفه خود می‏دانستم که با انگیزه اصلاح و تقویت، از برخی عملکردهای قوه قضائیه 
و مسئولان آن، محترمانه انتقاد کنم. این نقدها، عمدتاً در مواردی همچون عدم توجه به حقوق 
شــهروندی، عدم رعایت آئین دادرســی، ســلطه ضابط بر بازپرس، دخالت بی‏جا در وظایف قوه 
مجریه، برخورد سیاسی و جناحی با برخی موارد اتهامی، و بیانات هیجانی، شخصی و غیرحقوقی 

برخی مسئولان قوه، بوده‏ است.
جالب آن است که انتقادات خود رؤسای قوه قضائیه از این قوه، که معمولًا به هنگام تغییر رئیس 
اظهار می‏شده است، بسیار تندتر از نقدهای این بنده بوده‏ است. چگونه است که صلاحیت رئیس 
فقید قوه قضائیه که در مورد دوره قبل از خود تعبیر »ویرانه« را به کار برد، هیچگاه مورد تردید واقع 

نشده است.
نکته مهم دیگر آنکه اگر نقد یک قوه در جمهوری اسلامی، صلاحیت و وثاقت انتقادکننده را سلب 
می‏کند چگونه است که اهانت به سراپای قوه مجریه و شخص رئیس‏جمهور از سوی برخی اعضای 

شورای نگهبان در مواضع و سخنرانی‏های رسمی موجب سلب صلاحیت از آنان نشده است؟
در مورد شــورای نگهبان نیز احترام من نســبت به جایگاه، وظایف و اختیارات قانونی شورای 
نگهبان قانون اساســی نیز کاملًا روشن اســت و التزام عملی دولت سابق به تصمیمات این شورا 
نیز قابل تردید نیســت. اما من نیز همچون بســیاری از خادمان دیرین انقلاب، به عملکرد شورا 
در نحوه اعمال نظارت اســتصوابی و دیدگاه‏ها و سخنان برخی از اعضای شورای نگهبان انتقاد 
داشته و دارم و آن‏ها را نه‏تنها برخوردار از عصمت نمی‏دانم بلکه نیازمند ارزیابی و بازنگری جدی در 
شیوه عمل نادرست به وظایف‏شان می‏دانم. از این رو با توجه به سوابق، همواره نسبت به احتمال 
اعمال سلایق شخصی، ترجیحات جناحی، تنگ‏نظری‏های سیاسی و فرآیند غیرشفاف در تأیید 
و رد‏صلاحیت‏ها و وظیفه‏مندی شورا در جهت افزایش مشارکت در انتخابات ابراز نگرانی کرده‏ام. 
تذکرات مقام معظم رهبری درباره عملکرد شورا در انتخابات ریاست‏جمهوری سیزدهم و مجلس 

دوازدهم مؤید بجا بودن این نگرانی‏هاست.
سؤال جدی این است که مگر قانون اساسی جمهوری اسلامی، حق آزادی بیان و نقد مسئولان 

را به رسمیت نشناخته است و مگر شورای نگهبان، نگهبان این قانون اساسی نیست؟

گروه خبر: روز گذشته رئیس‏جمهور پیشین کشورمان که برای شرکت در انتخابات خبرگان رهبری 
ردصلاحیت شده بود، با نگارش نامه‏ای خطاب به مردم، به نکاتی درباره ایجاد مانع برای او به جهت 
حضور در این مجلس اشاره کرد. این نامه خطاب به مردم، پس از ارسال چهار نامه برای بیان موارد و 

سه نامه برای اعلام مستندات این ردصلاحیت به شورای نگهبان، نوشته شده است.

بسم‏الله الرحمن الرحیم
مردم شریف و بزرگوار ایران

چنانکه می‏دانید شورای نگهبان، مانع حضور من در انتخابات اخیر خبرگان شد. از آنجا که در 
۴۵ سال گذشته همواره منتخب شما بوده‏ام، وظیفه خود می‏دانم که گزارشی از این اقدام خلاف 

قانون اساسی را به شما که ولی‏نعمتان نظام و موکّلان من بوده‏اید، تقدیم کنم.
پس از چند بار نامه‏نگاری رســمی با شــورای نگهبان برای اعلام دلایل عدم احراز صلاحیت 
اینجانب در انتخابات دوره ‏ششم مجلس خبرگان رهبری، سرانجام نامه‏ی محرمانه‏ای به امضای 
دبیر این شورا واصل شد؛ نامه‏ای که در واقع کیفرخواستی علیه نهاد ریاست‏جمهوری و دولت تدبیر 
و امید و نه‏‏فقط شخص من بود و محتوای آن ثابت می‏کند عالی‏ترین مقام منتخب مستقیم ملت 
ایران )که با رأی میلیون‏ها شهروند ایرانی برگزیده شده است( حتی در حد یک شهروند هم، از حق 
آزادی بیان برخوردار نیست و اظهارات او درباره‏ی دیگر نهادهای کشور از جمله شورای نگهبان، قوه 
 ـکه گاه وظیفه و مسئولیت ‏قانونی رئیس‏جمهور از حیث نظارت بر  قضائیه، قوه مقننه و دیگر نهادها 

 ـهمواره ممکن است به سند جرمی علیه او بدل شود! اجرای قانون اساسی است 

هم‏میهنان عزیز
آنچه در نامه‏ی دبیر شــورای نگهبان به‏عنوان ادله‏ی عــدم احراز صلاحیت بنده در انتخابات 
خبرگان آمده اســت، نه‏‏تنها جرم و حتی تخلفی نیست بلکه در برخی از موارد مایه‏ی افتخار من 

است.
من در اوج انســداد و سرخوردگی سیاسی جامعه‏ی ایران در دو انتخابات پیاپی در سال‏های 
۱۳۹۲ و ۱۳۹۶ با آرایی فزاینده در رقابتی سخت و درحالی‏‏که ارکان مهم حاکمیت علیه من علناً 
فعالیت می‏کردند از سوی شما مردم به‏‏عنوان رئیس‏جمهوری اسلامی ایران انتخاب شدم تا مجری 
و پاسدار قانون اساسی باشم. در هشت سال ریاست‏جمهوری »خار در چشم« و »استخوان در گلو« 
در برابر تعرض به حقوق ملت و دولت )قوه مجریه( مقاومت کردم و ناگفته‏های بســیاری را در دل 
نهان ساختم و به تاریخ سپردم تا نظام و مردم از دوگانه‏سازی میان دولت و حاکمیت آسیب نبیند. 
اینک شــورای نگهبان در بیان دلایل عدم احراز صلاحیت من به کارنامه‏ی رئیس‏جمهور قانونی 
کشور به‏گونه‏ای استناد می‏کند که گویی دومین مقام رسمی کشور، اپوزیسیون نظام است و این 
شورا که خود دو بار در انتخابات ریاست‏جمهوری و پنج‏ بار در انتخابات مجلس شورای اسلامی و 
سه بار در همین انتخابات مجلس خبرگان رهبری صلاحیت مرا تأیید کرده است، مرتکب خطا شده 
است و شخصی که با حکم دو رئیس‏جمهور اسبق و مقام معظم رهبری بنیان‏گذار عالی‏ترین نهاد 
امنیتی کشور و دبیر شورای‏عالی امنیت ملی )به مدت ۱۶ سال( و نماینده رهبری در آن شورا )به 
مدت ۲۴ سال( و رئیس آن )به مدت ۸ سال( بوده است، ‏از نظر شورای نگهبان فاقد صلاحیت است 
درحالی‏که این سابقه‏ی ۴۵ساله از نمایندگی مجلس شورای اسلامی تا نمایندگی مجلس خبرگان 

رهبری از سال ۱۳۵۸ تا ۱۴۰۳، به‏ اندازه‏ی کل حیات نظام جمهوری اسلامی است.
آیا ردصلاحیت رؤسای‏جمهور سابق و پاره‏ای از دیگر رؤسای قوا )که به رأی ملت مفتخرند( زیر 

سؤال بردن جمهوریت نظام نیست؟
آیا فقهای شورای نگهبان که قرار بود پاسدار شرع و قانون اساسی باشند می‏توانند به منتخب 
 ـچنین اتهاماتی بزنند؟ این فقیهان در کدام انتخابات   ـکه فرزند نهاد روحانیت هم بوده است  ملت 
و بــا رأی کدام ملت این حق را یافته‏اند که برگزیدگان مردم را از حق انتخاب خود محروم کنند؟ با 
کدام حق قانونی و شــرعی که یا باید از سوی ملت تفویض شود یا نهاد مرجعیت آن را تأیید کند، 
شــورای نگهبان انتخاب ملت را دومرحله‏ای ساخته اســت؟ آیا قاعده‏ی »تعارض منافع« شامل 
فقهای شورای نگهبان نمی‏شود که هم نامزد مجلس خبرگان رهبری هستند و هم صلاحیت رقبای 
خود را بررسی می‏کنند؟ زمانی در این شورا فقیهان و مجتهدان بزرگ و پرهیزکاری چون آیت‏الله 
صافی‏گلپایگانی و آیت‏الله محمد مؤمن حضور داشــتند که حتی در صورت ایراد حقوقی به این 
شــیوه‏ی بررسی صلاحیت‏ها در خبرگان، می‏شد به تقوا و بی‏طرفی آنان اعتماد کرد اما امروز که 
براساس قانون مجلس خبرگان فقهای شورای نگهبان بر خبرگان سلطه یافته‏اند و انتظار تقوای 

سیاسی بالاتری مورد انتظار است، مردم نسبت به بی‏طرفی آنان قضاوت مثبتی دارند؟
آیا فقهای شورای نگهبان با کمترین تجربه‏ی سیاسی و امنیتی و دیپلماتیک برای ردصلاحیت 
نامزدها به علت آنچه دانش و بینش سیاسی می‏خوانند صلاحیت تخصصی دارند؟ شما که نامزدها 
را به عدم شناخت مردم متهم می‏کنید چند بار و در کدام انتخابات رقابتی خود را در معرض رأی 

ملت قرار داده‏اید؟

مردم عزیز ایران
من امروز از خود دفاع نمی‏کنم. انتخابات پایان یافته اســت و چه در مجلس شورای اسلامی 
و چه در مجلس خبرگان رهبری با طراحی مجریان انتخابات و شورای نگهبان، اقلیت بر اکثریت 

حاکمیت یافته است.
آنچه امروز مرا به پاسخ‏خواهی از شورای نگهبان ناگزیر ساخته است ضرورت دفاع از جمهوریت 
و اسلامیت نظام است. اگر ادعای شورای نگهبان علیه من درست باشد، متهم ردیف اول همین 
شورای نگهبان است که نه‏‏تنها در سال ۱۳۹۲ )البته به امید رأی نیاوردن( که در سال ۱۳۹۶ )باز هم 
به امید شکست بنده( مرا تأیید کرد و جالب اینجاست که در میانه‏ی این دو انتخابات در سال ۱۳۹۴ 
برای دوره‏ی پنجم مجلس خبرگان رهبری صلاحیت بنده از سوی شورای نگهبان )به دلایلی که 
نمی‏خواهم اظهار نمایم( احراز شد و با بیش از دو میلیون رأی، منتخب مردم تهران شدم. در این 
فاصله‏ی هشت‏ساله جز مسئولیت ریاست‏جمهوری و اقدام برای نجات کشور از جنگ و بحران، چه 

اتفاقی رخ داده است که شورای نگهبان دیگر نمی‏تواند صلاحیت مرا احراز کند؟
شــورای نگهبان مدعی است مســئولیتی جز اعمال قانون و شــرع ندارد و مصلحت نظام بر 
عهده‏ی او نیســت از ایــن رو در ردصلاحیت‏ها به مصلحت توجه نمی‏کنــد. آیا تأیید صلاحیت 
رئیس‏جمهور »مســتقر« و ردصلاحیت رئیس‏جمهور »سابق« اعمال قانون و شرع است؟ آیا این 
دوگانگی ثابت نمی‏کند احرازصلاحیت‏ها در ادوار مختلف نه براساس انطباق بر قانون و شرع که بر 

مبنای تحلیل‏ها و نقشه‏های سیاسی است؟
من در جوابیه پیش‏رو به جزئیات اتهامات شورای نگهبان که فاقد هرگونه »وثاقت« است به دقت 
پاســخ داده‏ام اما این دفاعیه‏ی شخصی من نیســت، بلکه دفاع از جمهوریت )و اسلامیت( نظام 

انتقاد سازنده 
رئیس‏جمهور از شورای 

نگهبان و قوه قضائیه 
و حتی تذکر قانون 

اساسی به این نهادها 
وظیفه و مسئولیت 
اوست. عدم ابلاغ 

مصوباتی که ناقض 
اصول قانون اساسی 
است و متأسفانه در 

مجلس شورای اسلامی 
یا دیگر شوراهایی 
که برخلاف قانون 

اساسی به قانونگذاری 
می‏پردازند وظیفه 

رئیس‏جمهور و عین 
وفاداری به سوگند 

ریاست‏جمهوری است. 
اگر رئیس‏جمهور بدون 
توجه به مسئولیت‏ها و 
اختیارات قانونی خود 

به تابع شورای نگهبان 
بدل شود، دیگر 

رئیس‏جمهور نیست و 
باید عزل شود نه آنکه 
به سبب انجام وظایف 
خود ردصلاحیت شود.

من از نقض حقوق 
سیاسی شهروندانی 
سخن می‏گویم که 

در محکمه‏هایی 
بدون حضور هیئت 

منصفه، وکیل و حتی 
متهم با گزارش چند 
مأمور امنیتی توسط 

فقهای شورای نگهبان 
به سلب حقوق 

شهروندی محکوم 
می‏شوند. مأمورانی که 
پرونده‏سازی‏های آنان 
آمیزه‏ای از تحلیل‏های 

جناحی و شنودهای 
تقطیع‏شده و عمدتاً 

غیرقانونی است و 
گزارش‏های آنان به 

نامه‏هایی مبهم و کلی 
با اغراض آشکار بدل 

می‏شود.

گزارش
یــک 


