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 معاصر بودن 

یعنی مسئله مشترک داشتن
دغدغه ما همچنان تحدید حدود مادی 

و محتوای روحانی دولت است

معاصر بودن چه معنایی دارد؟ این پرســش ممکن است 
از اســاس بی معنا به نظر برسد، به خصوص در زمانه ای که 
فکرکــردن به چیزهایی مانند این موضوعیتــی ندارند. در 
جهانی که تحت تأثیر سلطه فناوری بر زندگی هر روزه، رابطه 
میان افراد با مسائل بنیادینی که زمان حال آنها را تشکیل 
می دهند قطع شده، وقتی برای پاسخ دادن به هر پرسشی 
می توانیم از طریق ابزارهای هوش مصنوعی به پاسخ هایی 
کم وبیش معلوم دســت پیدا کنیم و تولیدات فکری درباره 
مسائل اساسی مردم به چیزی در حاشیه روندهای زندگی 
روزمره تبدیل شــده، دیگر بحث کردن درباره موضوعاتی 
که پیش تر به عنوان پرسش هایی اساسی در مقابل ما قرار 
می گرفتند اهمیت چندانی ندارد بااین همه رخدادهایی 
مانند جنگ و دفاع هنوز هم از این قابلیّت برخوردار هستند 
که وقفه کوتاهی در فراموشــی ســیالی که در آن غوطه ور 
هستیم ایجاد کنند. تجاوز ارتش رژیم صهیونیستی به ایران 
و دفــاع 12 روزه ملّی ایرانیــان در مقابل این تجاوز یکی از 
همین فرصت های کوتاه برای بازگشتن به پرسش هایی از 
جنس پرسشی هستند که من در ابتدای این نوشته مطرح 
کرده ام. من تلاش می کنم تا در این یادداشت کوتاه ضمن 
پاسخ دادن به معنای »معاصر بودن« مسئله تجاوز اخیر رژیم 
اسرائیل به ایران را در افق فهمی که از انقلاب مشروطه دارم 

مورد بررسی قرار دهم.
مسائل مشروطه پرسش های معاصر هستند

معاصر بودن یعنی مســائل مشترک داشــتن. فقط در 
چنیــن معنایی اســت که می توانیــم ادعا کنیــم برای ما 
انقلاب مشــروطه رخدادی معاصر است. یعنی مسائل و 
پرسش هایی که در آن جاری بودند هنوز هم برای ما مسائلی 
تازه هستند. این ادعا وقتی معنادارتر می شود که مسائل 
مشروطه را به شکل معناداری در کنار موضوعاتی قدیمی تر، 
به ویژه با آنچه به عنوان »پرسش عباس میرزا« می شناسیم، 
قرار داده باشیم. موضوع پرسشی که عباس میرزا در مقابل 
ما قرار می دهد، ربط معلومی با ایده دولت دارد. پرســش 
عباس میرزا ازجمله پرســش های بنیادینی است که ما را 
به اندیشــیدن درباره خود، به عنوان یک واحد سیاسی وا 
می دارد: پرســش او پرســش فرمانده ای شکست خورده 
اســت که نمی تواند پاسخ مناســبی برای شکستی که در 
میدان نبرد متحمل شده است، ارائه کند. پرسش عباس 
میرزا در بالای جریان تاریخ سیاسی ایران معاصر قرار دارد. 
ازاین جهت هر رخدادی را که به نحوی به این پرسش مربوط 
باشد، می شود به عنوان چیزی معاصر در نظر گرفت. این 
دو رخداد نســبت مشــخصی با روند تاریخی شکل گیری 
و بســطِ دولت جدید در ایران معاصــر دارند. وقتی عباس 
میرزا از دلایل شکست می پرســد، و جایی که مردم، علما 
و مجموعه  ای از روشــنفکران در تقلای دست پیداکردن به 
حکومت قانون هســتند، ایده ایران، به عنــوان یک واحد 
سیاسی جدید به اشکال مختلفی خود را نشان می دهد. 
چه وقتی شــاهزاده قاجار به نمایندگی از حکومت درباره 
شکستی جمعی می پرسد و چه وقتی خیابان های تهران 
و شهر های دیگر نقاط کشــور با رؤیای دست پیداکردن به 
شــکل جدیدی از حکومت به تکاپو افتاده انــد، این ایران 
جدید، در مقابل صورتی نوین از واحد سیاســی است که 
بازی گردان صحنه تاریخ است؛ تاریخی که آبستن پیدایی 
و بســط صورت جدیدی از ایران و ایرانی بودن اســت. این 
موضوع هنوز بعد از گذشــت بیش از 100ســال، مسئله 

معاصر ماست.
ایران؛ جنگ، دفاع و اراده خودآیین سیاسی

اگر آنچه را از پرســش عباس میرزا تا انقلاب مشــروطه 
آورده ام در کنار هم قــرار دهیم، می توانیم این طور ادعا 
کنیم که مسئله اصلی ما از دیروز معاصر تا اکنون تحدید، 
حــدود مــادّی و محتــوای روحانی دولت بوده اســت. 
موضوع مشترکی که ایرانیان در هر دوره از تاریخ معاصر 
خود به شــکل خودانگیخته ای حول محور آن به توافق 
رســیده و در راه آن دست به اقدامی مشترک زده اند. به 
این اعتبار می شــود مســیری تاریخی را از دیروز عباس 
میرزا تا امروز جمهوری اسلامی ایران ترسیم کرد که در 
آن ایران در سایه ظهور شکل جدیدی از اراده خودآیین 
سیاســی، در میان کسانی که هویت سیاســی خود را 
بــه اعتبار آن تعریف می کنند، به طــور هم زمان به خود 
شکل بخشــیده و از خود دفاع کرده است. این موضوع 
هــم در دفاع مادّی نیروهای نظامی مــا در جریان دفاع 
ملّی 12 روزه اخیر خود را نشــان می دهد، هم می شود 
آن را در بســیج خودانگیخته مردم، در مقام شهروندان 
دولت ایران، حول محور مســئله بنیادیــن دفاع از واحد 
سیاســی ای که از آن خــود می دانند، مشــاهده کرد. 
ازاین قرار آن موضوع بنیادینی که برای ما به عنوان مبنایی 
برای معاصر بودن عمل می کند، موضوع دولت به عنوان 
واحد سیاسی جدید است؛ اراده ای خودآیین که درباره 

حدود مادی و محتوای روحانی خود تصمیم می گیرد. 

عضو هیئت علمی 
دانشگاه کاشان

حمید ملک زاده

نمی گذاشــت. ازاین رو، بر ســر پاره ای مفاهیم تعریف نشده و نامنقح در 
قالب شعارهای دهان پُرکن و پا در هوا، به جان هم افتادند و چون از اصل 
رواداری و تسامح نیز بهرۀ لازم را نبرده بودند، مرحله به مرحله کلام و عمل 

خویش علیه یکدیگر را زهرآگین تر کردند و خون هم را به زمین ریختند.
نتیجه، تشــکیل دولتی بدون اقتدار، کارآمدی و قدرت نظم بخشــی 
تحــت عنوان مشــروطیت بود. بــازی قدرت هــای بــزرگ آن روز جهان 
به خصوص روس و انگلیس هم مزید بر علت شد و با جنگ جهانی اول، 
ایران به طرز بی نهایت خطرناکی در معرضِ نیستی و نابودی قرار گرفت. 
به واقع فقط قضا و قدر الهی بود که باعث نجات و بقای ایران شد. در میانۀ 
جنگ، تزاریسم روسی بر اثر انقلاب اکتبر سقوط کرد و بولشویسم روسی 
جــای آن را گرفت. بدین ترتیب، همگرایــی موقت روس و انگلیس علیه 
ایران به پایان رسید و تضاد منافع  بنیادی آنها روزنی برای نفس کشیدن 
ایران باقی گذاشت. با این همه، بی اقتداری و ناکارآمدی دولت مشروطه 

جنبش انقلابی مشروطه خواهی چونان کوششی برای گذار از نظم سلطانی 
به نظم قانون مدار، پرســش از قــدرت، حق، قانون و ملــت را در جامعه  ایرانی 
پیش کشــید. این پرســش ها امروز نیز همان اندازه بنیادین اند. کوشش برای 
تأســیس مجلس قانون گذار، تصویب قانون اساسی، تحدید قدرت سلطنت، 
و تحقق مشــارکت عمومی، در آن روزگار از درون تلاطم کشــمکش های سنت 
و تجــدد، دین و دولت، مردم و مرجع، برآمد، ولــی آن چه بر جای ماند، نه یک 
نظم نهادینه شده  مردمی، بلکه سازه ای ناقص و تهدیدپذیر بود که بارها در برابر 

قدرت های اقتدارگرا فرو ریخت.
امروز ما در وضعی هســتیم که در بافتار شــکاف میان دولت و ملت، مفهوم 
دولت   ملت ایرانی هنوز انتزاعی است. آن چه در مشروطه خواهی آغاز شد، پروژه ای 
برای ســاختن راســتین این دولت  ملت بود؛ ساختن سیاســتی بر پایه  رضایت، 
قانون و مشــارکت، نه براساس قدرت و ســرکوب. این پروژه اما به دلایل گوناگون 
تاریخی ناتمام ماند؛ دلایلی همچون نبود انسجام گفتمانی میان روشنفکران و 
سیاست پیشگان مشروطه خواه و روحانیان نواندیش، غیبت طبقه  میانی توانمند، 
نهادینه نشدن فرهنگ قانون گرایی و طرد جامعه ی مدنی از ساحت تصمیم گیری.

گویی به دردی بی درمان تبدیل شده بود. دولت ها به طور متوسط عمری 
شش ماهه داشتند. مردم در انواع مشکلات غرق بودند. از نظم، انضباط و 
امنیت خبری نبود. سران محلی از هر سو، سر به شورش گذاشته بودند. 
اوضاع چنان وخیم و خطرناک بود که حتی بریتانیا هم نگرانِ بهره برداری 
بلشــویک ها و به خطر افتادن مســتعمره اش در شبه قاره شــد. ازاین رو، 
بریتانیــا به تکاپو افتاد تا دولتی اقتدارگرا و قادر به حفظ نظم و امنیت در 

ایران شکل گیرد و سرکشان محلی را به جای خود بنشاند.
کودتای سیّم حوت سال 1299 و برآمدن رضاشاه، نتیجۀ این نگرانی 
و تکاپو بود. این بخش از تاریخ پس از مشــروطیت بسیار مهمتر از اصلِ 
ماجــرای انقلاب مشــروطیت و بســیار درس آموزتر از آن اســت. برخی 
شــباهت های آن دورۀ تاریخی با دوران کنونی، روشــن تر از آن است که 
قابل پرده پوشی باشد. اگر تلاش یک ملت برای تأسیس دولتی مشروطه، 
مقید، کارآمد و قدرتمند به شکل گیری ساختاری ضعیف، ناتوان، ناکارآمد 

دوران کنونی ما، بیش از هرچیز، بحران ناتمامی همین پروژه است؛ مردمی 
که حق رأی دارند ولی از قدرت تعیین سرنوشــت برخوردار نیســتند، قانونی 
که نوشته شــده است ولی اجرا نمی شود و مجلسی که برپاست ولی از معنای 
راستین نمایندگی فاصله دارد. این وضع، بازتاب همان گره گاه هایی است که در 
مشروطه خواهی طرح شد ولی پاسخی درخور نیافت. اگر در آن زمان مسئله، 
استبداد سلطنتی بود، امروز مسئله ساختاری است. ساختاری که از دل قانون 

برآمده، ولی خود را بر قانون مسلط کرده است.
در چنین وضعی، بازخوانی مشــروطه خواهی، نه نوســتالژی گذشــته که 
چشــم اندازی برای آینده اســت؛ آینده ای که در آن مفهوم هایی چون حقوق 
اساسی، حاکمیت ملی، تفکیک قوا، پاسخگویی قدرت، انتخابات و نمایندگی 
راســتین و حق در برابر فرمــان، باید دوباره معنا یابند. مشــروطه خواهی از ما 
می خواهــد که بپرســیم: قانون یعنی چــه؟ نمایندگی یعنی چــه؟ قدرت از 
کجا می آید و در خدمت چه کســی و چه چیزی  اســت؟ دین چه نقشی دارد: 
محدودکننده  قدرت اســت یا توجیه کننده  و حتــی تقدیس کننده  آن؟ این ها 

پرسش هایی قدیمی اند، ولی پاسخ شان هنوز آینده ساز است.

و بازیچۀ دســت انواع باندهای فاسد و خودسر منجر شود، آن گاه لحظۀ 
تاریخی عمیقاً تراژیکی فرا می رســد. در آن شــرایط، تودۀ عادی مردم، 
عطای مشــروط و مقید بودن قدرت دولت را به لقایش می بخشــند و به 
استقبال فرد یا گروه یکه تازی می روند که وعدۀ حل بحران ها را از راه زور 
و سرکوب دهد! جمهوری وایمار درست به همین دلیل به ظهور نازیسم 
انجامید. دولت مشروطه نیز درست به همین دلیل مغلوب رضاشاه شد 
و مســیر او را تا رســیدن به تاج وتخت پادشــاهی و به بازی گرفتن میراث 
مشــروطه به خصوص مجلس شــورای ملی، هموار کرد. بنابراین مطرح 
شــدن دوبارۀ نام رضاشاه در پاره ای محافل سیاســی امروز ایران، امری 
انتزاعی یا صرفاً نوستالژیک نیســت. زمینه های اجتماعی و اقتصادی 
آن ظاهر شــده اســت. فقط توانمندی و کارآمدی دولــت در رفع عینی 
بحران های کشــور می تواند این زمینه را زائل کند، وگرنه فلک در آستین 

خود چیزهای حیرت آور نهفته دارد!

ما نمی توانیــم از این دوران گذار، با ابزارهای پوســیده یا با فریب اصلاحات 
سطحی گذر کنیم. باید دلیری بازنگری ریشه ای داشته باشیم. باید به مشارکت 
راســتین مردم تن دهیم، به بازنویســی قانون اساســی با حضــور همه صداها 
بیاندیشــیم و از تجربه هــای تاریخی درس بگیریــم؛ نه برای تکــرار، بلکه برای 
ژرفابخشــی به خواســته ها و شــیوه های دســتیابی به آن ها در چارچوب کلان 
مشــروطه خواهی بر پایــه مقتضیات ملی، منطقــه ای و جهانی جدید. جنبش 
مشروطه خواهی یک بار دیگر ما را به آستانه  انتخاب برده است؛ تداوم ساختار ویژه 

پنهان شده در لباس قانون، یا  جمهوری دموکراتیک شهروندان مسئول.
این گذار هرگز آسان نیست؛ نیازمند اندیشه ورزی در چارچوب فلسفه 
سیاسی و فلسفه حقوق جدید، اراده ای استوار، سازمان یافتگی اجتماعی 
و چشــم اندازی روشن است. البته پیش شــرط آن نیز پذیرش این واقعیت  
است که ما هنوز در میانه   جنبش مشروطه خواهی، البته با ژرفا و گستردگی 
بیشتر هستیم، نه در معنای رخداد تاریخی، بلکه در معنای مسئله  گشوده؛ 
مسئله ای که پاســخ آن فقط در آینده ای روشن، مردمی و قانون مدار یافت 

خواهد شد.

و ســنت گرایان، هردو در این دیار با هم ســتیز کرده  اند، چرا هردو 
بازیگر یک داســتان نیســتند؟ شــاید بتوان ماجرا را به تفاوت دو 
سبک داستان کوتاه و رمان نسبت داد. داستان کوتاه، یک بازیگر 
دارد و ماجراهای یک بازیگر کانونی اســت، اما در رمان اســت که 
همه چیز رابطی اســت. ما در نحوه روایت کردن خود، وجه رابطی 
داستان گویی را نادیده گرفته ایم. البته که این نادیده گرفتن، ناشی 
از فقدان ســواد ادبی و هنری نبوده و نیست. سنخ ذهنیت راهبر 
منازعات سیاسی ما تحت تاثیر ایدئولوژی ها، ساده سازی صحنه و 
تبدیل یکی به حاشیه تاریک دیگری بوده است. اما چطور می توان 
داســتان تاسیس از دوران مشــروطه تاکنون را به نحوی نوشت که 
تجدد خواهان و محافظه کاران، بازیگران یک داســتان باشند؟ هر 
رمان نویس تــازه کاری می داند، ورود هردو بازیگــر در یک روایت، 
مقتضی درون فهمی هردو است. نمی توان در سویه یکی نشست و 

دیگری را به سایه تاریک زندگی دیگری تبدیل کرد. 
هیچ کس انــکار نمی کند تجدد در ایران یک خواســت ضروری 
و اجتناب ناپذیر بود. عقب ماندگی، گرســنگی، بیماری های واگیر، 
قحطی و از همه مهم تر، شکست های فاجعه بار ایران از روس، تجدد 
را به یک ضرورت تبدیل کرده بود. امروز هم بحران آب، برق و شــمار 
فراوانی از ناترازی های گوناگون اســت که صــدای تجددخواهان را 
بلند کرده است. تجدد به خصوص تا جایی که به بازسازی صنعتی، 
فنی و توسعه اقتصادی کشور مربوط می شود یک خواست عینی و 
واقعی بوده و هســت. حتی تجددخواهی سیاســی نیز تابع همین 
تجددخواهی فنی و تکنولوژیک بوده است. فقط به شرط قانونمندی 
و دموکراسی است که مردم به صحنه مشارکت سیاسی فراخوان و به 
نیروی قدرتمندی برای شکوفایی اقتصاد و تامین رفاه عمومی تبدیل 
می شوند. تجددخواهی به خصوص در ایران، یک ضرورت تکنیکی 
و تابع نیازهای مادی زندگی بوده و هست. به همین خاطر است که 
رضاشاه تا حد زیادی در روزگار ما موجه شده است. او بود که با سرعت 
و قدرت بســیاری از اقدامات ضروری تجددخواهانه را بنا نهاد. مهم 
نیست مســتقل بود یا نبود. اصل این بود که کار ضروری را با شتاب 
و قدرت انجــام داد. اینک به یک آرزو برای گروه هایی از مردم تبدیل 

شده است. 
بیایید با همین بی طرفی که به تجددخواهان پرداختیم، به فهم 
درونی جهان محافظه کاران بپردازیم. آنها از چه ترسیدند؟ به چه دلیل 
بــه نیروی مقاومــت در مقابل فرآینــد تجدد تبدیل شــدند؟ نیروی 
قدرت دهنده به محافظه کاری، در دو سطح قابل تحلیل است. یکی 
را خطر موجودیتی بنامید، دیگری را خطر وجودی و اگزیستانسیال. 

این دو در دو سطح، بر انرژی مقاومت در مقابل تجدد افزودند. 
خطر موجودیتی به طبقه روحانیت و ســایر طبقات سنتی مثل 
فئودال ها و کســب وکارهای ســنتی مربوط اســت. پیــش از آن که 
مشروطه ای در میان باشد، ادغام تدریجی ایران در بازارهای جهانی، 
بافت مناســبات ایرانی را متزلزل کرده بود. بدیهی بود که از سرشت 
پرشــتاب دگرگون کننده تجدد بهراسند. شــتاب تجدد به خصوص 
هنگامی که به دوران رضاشاه می نگریم، مجالی برای تصمیم گیری و 
بازسازی خود به جا نمی گذارد. مثل توفانی است که می آید و همه چیز 
را دگرگون می کنــد؛ ازجمله همان روحانیتی کــه در قدرت گرفتن 
شــخص رضاشــاه نقش آفریده بود. روحانیت ســرکوب می شود. او 
به دنبال حذف صنف روحانیت اســت. شــاه فقط حاکمی به جای 
حاکمان قاجار نیست، آمده است همه چیز را مدرن کند؛ از ممانعت 
از عزاداری های امام حسین گرفته تا چادر کشیدن از سر زنان. تجدد، 
موجودیت واقعی و عینی گروه هایی از مردم را به مخاطره افکنده بود. 

اما به طور همزمان تجدد مخاطرات وجودی نیز به همراه داشت؛ 
هم برای طبقات سنتی، هم برای عموم و حتی برای تجددخواهان 
ایرانی. تجدد در سرشــت خود بی خانمان ساز است. آنچه هست را 
بی اعتبار و جا کن می کند، اما به همان سرعت، جایگزینی برای آن 
ندارد. جایگزین را به روال زمان می سپارد. مدرنیته هنوز هم که هنوز 
است جایگزینی برای بسیاری خلأهای جهان قدیم ندارد. سرشت 
بی خانمان ســاز مدرنیته در کشــورهای پیرامونی مثل ایران، شتاب 
و عمقی به مراتب عمیق تر از جوامع غربی دارد. شــتاب به واســطه 
دستگاه دولت بسیار مهم است. شتاب است که بی خانمانی را به یک 

مخاطره تبدیل می کند. مقصود از خانه و خانمان چیست؟ 
برخلاف نظر تجددخواهان، اجتماع سیاســی یک کالبد مادی 
صرف نیســت. یک »آنجا بود« صرف مادی نیست که پیش روی ما 
ایســتاده باشــد. علاوه بر کالبد مادی اش، یــک روح و روان جمعی 
هم دارد. به تعبیری مادی تر، جامعه سقفی هم دارد که می تواند آن 
را به یک خانه تبدیل کند. مقصود از سقف، حسی است که مردمان 
بــه اعتبار آن خیال می کنند در یک کلیت معنادار زندگی می کنند. 
فراموش نکنید تجددخواهان برای شتاب گرفتن مسیر تجدد، تنها با 
دین ستیز نکردند، حتی با خط نیز ستیز کردند. به حقیقت هم اگر 
قرار باشــد تجدد شــتاب پیدا کند، خوب است همه چیز را به سیاق 
اجتماع غربی از نو بازسازی کنیم. حقیقتاً همه خاطرات، پیشینه و 
ســنت ما جز تولید مانع، چه می کنند؟ فردوسی، سعدی، حافظ و 
مولانا به چه کارمان می آیند؟ تا جایی که ابزار تهییج و بســیج مردم 
به سمت تجدد باشند، خوب اند والا باید به زباله دانی انداخته شوند 
تا راهمان را سریع تر برویم. تجدد خواهان ایرانی به ندرت تا این درجه 
با تجددخواهی همراهی کردند. اغلب کم وبیش محافظه کار شدند 
و از یک تجدد نیم بند دفاع کردند. واقع این اســت که ضرورت های 
عینی جامعه ما شتاب به سمت دستاوردهای تجدد را ایجاب می کند. 
نیروی مقاوم محافظه کاری تنها در روحانیت تجلی نکرد، بسیاری از 
متجــددان ما نیز از رفتن تا انتهای منطقی کلام خود پرهیز کردند و 
با حراســت از خط و میراث ادبی ایران تــلاش کردند در مقابل موج 
تجددخواهی مقاومــت کنند. پهلوی دوم خــود به تدریج به همین 
نیروی محافظــه کار ملحق شــد.  بیایید با این مقدمات، داســتان 
تاسیسی را که از مشروطه آغاز شد، دوباره بنویسیم اما با سه بازیگر. 
بیایید بیشــتر رمان بنویســیم تا داســتان کوتاه. خطر کالبدی که 
موجودیت ما را به خاطر عقب ماندگی تهدید می کرد، همراه با خطر 
موجودیتی که گروه های محافظه کار سنتی را به میدان کشید و خطر 
وجودی که معنای هستی شناختی یک جمع را تهدید می کرد، سه 
موج ناسازوار با یکدیگر بودند و سه سنخ بازیگر ناسازوار آفریدند. این 

سه بازیگر هنوز هم که هنوز است در جامعه ما وجود دارند. 
متجددان محافظه کار طیف وســیعی را در برمی گیرند. طیفی 
هســتند که یک ســر آنها را می توان در نیروهــای مذهبی پیدا کرد 
و یک ســر دیگر را در میان نیروهای رادیکال متجــدد و لیبرال. این 
گروه، گاهــی در خدمت نیروهای رادیکال متجــدد درآمده، گاه در 
خدمت نیروهای محافظه کار و ســنتی. صحنه اما همواره در دست 
محافظه کاران ســنتی و تجددخواهان رادیکال بوده است. تنها این 
دو گروه بوده اند که توان بســیج داشــته اند و نیروی مادی در عرصه 
سیاسی ساخته اند. یکی پس از مشروطه توفیق پیدا کرد و دستگاه 
دولت را به خدمت گرفت و دیگری پس از انقلاب اســلامی در سال 
1357 عهده دار امور شــد. تاریخ ایران معاصر را در تعامل میان این 

بازیگران سه گانه ببینید و بخوانید. 
سودمندی این نحو خوانش آن است که در نگارش بقیه داستان، 

که به سرنوشت فردای ما مربوط است، منتظر پیروزی یکی بر دیگری 
نیستید. منتظر نیستید حقانیت یک صدا بالاخره معلوم شده باشد و 
صداهای دیگر داوطلبانه یا با زور، از صحنه بیرون روند. هنگامی که 
هر ســه بازیگر را در میدان می بینید، در جست وجوی ربط و نسبت 
تازه ای میان آنها می گردید. آنچه در تاریخ ما اتفاق افتاد، چیزی نبود 

الا میدان نبرد. هرکدام در تلاش حذف و هدم دیگری بودند. 
بقیه داستان؟

منظور از بقیه داســتان، بازاندیشی نســبت به انتظار ما از آینده 
اســت. دیدیم که ســه بازیگر ما اگرچه با هم در ستیزند، اما هر سه 
موضوعیت دارند. هرکدام وجهی از یک هستی اجتماعی را نمایندگی 
می کنند. هرطور ادامه ای که منجر به غفلت از یکی یا حذف یکی از 
این صحنه شود، ماجرا به پیش نخواهد رفت. ما جایی بازخواهیم ماند 

و آن که حذف شده، دوباره سر برخواهد آورد. 
واقع این است که دوران بهره گیری از روش های هرمنوتیکی که 
مقتضی خوانش های همساز کننده است، گذشته. در جست وجوی 
آن نباشــیم که کسی از راه برســد و در ســاحت زبان و کلام، چنان 
خوانشی عرضه کند که گویی می توان این سه بازیگر را به یک بازیگر 
تام تبدیل کرد. ســه ساحت ناسازوار نیاز، سه بازیگر ناسازوار خلق و 
ایجاد می کند. حذف هرکدام، نفس میدان بازی سیاســت را مختل 
خواهــد کرد. اما بود و حضور آنها نیز بــرای دیگری اختلال خواهد 

آفرید. پس چه باید کرد؟
از تصادم و تلاقی این ســه بازیگر، سه سنخ موقعیت متصور 
اســت. اول موقعیت های اردوگاهــی. موقعیت اردوگاهی فهمی 
از سیاســت است که دیگری به مثابه خطر بزرگ تصویر می شود و 
همراهان و همدلان به  نحو اردوگاهی بسیج می شوند تا دیگری را 
از میــدان به در کنند. جدال تجددخواهان با محافظه کاران عصر 
پهلوی و جدال محافظه کاران ســنتی با تجددخواهــان در دوران 
جمهوری اســلامی از ســنخ حیات اردوگاهی است. بخش مهم 
و اعظم این دیار به همین فهم از سیاســت ســپری شــده است. 
موقعیت دیگر، فهم کارگاهی اســت. فهم کارگاهی به موقعیتی 
اطلاق می شــود که مردم گویــی در یک کارگاه جمعی همه برای 
توســعه و پیشــرفت ایران تلاش می کنند. هرکس در هر نقش و 
جایگاهی کاری بر دوش دارد و باید برای شکوفایی تمدن ایرانی و 
اسلامی، وظیفه خود را به دوش بکشد. ناسیونالیسم توسعه گرای 
ایرانی از این ســنخ بوده است. یک موقعیت سوم هم اما متصور 
اســت که کمتر تجربــه کرده ایم و آن موقعیــت فراغت و ضیافت 
است. همه چیز در عرصه سیاست به جدال و کار محدود نمی شود. 
می توان و ضروری است گاهی فراغتی یافت و با یکدیگر در مجلس 

ضیافتی شرکت کرد. بسیاری از جشن های ملی از این سنخ اند. 
این هر ســه موقعیت در عرصه سیاست وجود دارند اما مهم این 
است که در فهم سیاســی، کدام یک وجه بنیادی دارند و برای آن دو 
دیگر تعیین تکلیف می کنند. ما نیازمند اولویت بخشی به فهم فراغتی 
و ضیافتی از امر سیاســی هســتیم. قطع نظر از اینکه سه بازیگر بر 
حسب سه نیاز ناسازوار در ایران وجود دارند، خوب است اصل را بر این 
قرار دهند که موجودیت یکدیگر را به رسمیت بشناسند. کنار یکدیگر 
بنشینند. تجربه با هم زیستی، دوستی می آورد و پذیرش غیر ناسازوار 
بــا خود، فرهنگ مدنی این جامعه را توســعه خواهــد داد. بگذارید 
تجربه هــای اردوگاهــی و کارگاهی به فرع این اصل تبدیل شــوند. 
بگذاریم اصل حیات مدنی ما قوام پیدا کند تا جدال های اردوگاهی 
یا حیات کارگاهی ما، به شکوفایی جمعی تبدیل شود؛ نه همه چیز 

منحصر شود به فرآیند ویرانگر سایش مدام یکدیگر. 

قطع نظر از اینکه سه 
بازیگر)متجددان 

محافظه کار، 
تجددخواهان رادیکال 

و محافظه کاران 
سنتی( بر حسب 

سه نیاز ناسازوار در 
ایران وجود دارند، 

خوب است اصل را 
بر این قرار دهند که 

موجودیت یکدیگر را 
به رسمیت بشناسند. 

کنار یکدیگر بنشینند. 
تجربه با هم زیستی، 
دوستی می آورد و 

پذیرش غیر ناسازوار 
با خود، فرهنگ مدنی 

این جامعه را توسعه 
خواهد داد. بگذارید 
تجربه های اردوگاهی 

و کارگاهی به فرع 
این اصل تبدیل شوند. 

بگذاریم اصل حیات 
مدنی ما قوام پیدا کند 
تا جدال های اردوگاهی 
یا حیات کارگاهی ما، 

به شکوفایی جمعی 
تبدیل شود


