
فارســی تا روزگار فردوسی به دســت آورده بود و شاعران بزرگی 
چون رودکی و دقیقی آن را پرورده بودند، زاده شد. نویسندگانی 
مثل همان مترجمان تفســیر و تاریخ طبری نیــز در این زایش 
نقش داشتند، بنابراین زبان فارسی آماده بود که فردوسی بتواند 
شاهنامه را منظوم کند. پس بهتر است بگوییم زبان فارسی بود 

که فردوسی را پدید آورد، نه برعکس.
Ó  پس به تعبیری فردوسی هم روی شانه های غول هایی 

ایستاده بود. جایی از  خود شما تعابیری تحسین برانگیز 
از نحوه ترجمه تاریخ طبری خواندم. آن ترجمه را بســیار 
فنی، دقیق و بهره مند از ویراســتاری دانسته بودید و از 
پیشنهادهای مترجمان و بداعت های زبانی آنها تمجید 
کرده بودید. به بحث بازگردیم. رودکی، کســایی و شهید 
بلخــی پیش از فردوســی تلاش های مهمی داشــته اند. 
با این حســاب، تفاوت آنچه فردوســی انجــام داد با این 
پیشینیان چه بود که شاهنامه چنین به یاد آورده می شود 
و در ارزیابی های ادبی در تراز دیگری مورد ســتایش قرار 

می گیرد؟
دلیل عمده این تحســین آن است که فردوسی تمام روایت های 
قومی ایرانیــان را جمع آوری کرد و حافظه قومــی را برای ایران 
بعد از اســام به وجود آورد. این امــر به خصوص در عصر مدرن 
است که بســیار اهمیت پیدا می کند زیرا ایدئولوژی های ملی و 
ناسیونالیسم در قرن های 19 و 20 به وجود می آید و ایرانیان هم 
بدان ها نیاز زیادی داشتند. در چنین وضعیتی شاهنامه اهمیت 
فراوانی پیدا می کند. در روزگار خودش اتفاقاً این قدر مهم نبود. 
به خصوص چون فردوسی خود از طبقه اشراف بود برای اشراف 
آن روزگار ممکن بود شــاهنامه بســیار مهم باشد ولی برای بقیه 
مردم شاهنامه اهمیتی را که امروز برای ما دارد، نداشت. نشانه 
روشــن این ادعا اینکه نخســتین نســخه های موجود شاهنامه 
حدود دو قرن بعد از مرگ فردوسی نوشته شده اند و تازه به قدری 
در این نســخه ها دست برده شده اســت و کم و زیاد شده اند که 
همین امروز هم با همه تصحیح هایی که صورت گرفته، نمی توان 
مطمئن بود که بخش زیادی از این ابیات دقیقاً از خود فردوسی 

است. 
Ó  به نظرتان چند درصد شاهنامه های فعلی همانی است 

که او خود سروده است؟
واقعاً نمی دانیم. تصور کنید چه بایی ممکن است طی دو قرن 
بر ســر چنین متنی با این حجم بیاید؟ هر کسی به خود اجازه 
می داده که افکار، خواسته ها و آرزوهای خویش را وارد این متن 
بکند. تقریباً دو دهه پیش دکتر مصطفی موســوی در کتابخانه 
»مکتبه  الشرقیه« دانشگاه سن ژوزف در بیروت لبنان نسخه ای 
از شاهنامه را کشف کرد که به شاهنامه سن ژوزف مشهور شده 
است. اکثر شاهنامه پژوهان متفق اند بر اینکه این نسخه قدیمی 
و ارزشــمند اســت. در حاشیه همین نســخه با خط های دیگر 
می توان کلی شعر را دید که دیگران اضافه کرده اند. نسخه نویس 
بعــدی این ابیــات را وارد متن می کرده اســت. بر همین منوال 
شــاهنامه در اصل شــاید 40 هزار بیت بوده است اما در بعضی 
نسخه های متأخر به 60 هزار بیت و بلکه بیشتر می رسد و اینک 
نیز معلوم نیست با همه تصحیح های محققانه ای که شده است، 

شاهنامه های فعلی چقدر به شاهنامه آغازین نزدیک اند. مجتبی 
مینوی عمــری وقت خود را  صرف این امر کرد اما موفق نشــد 
شــاهنامه مصحّح خود را به جز بخش کوچکی سرانجام منتشر 
کند. او می گوید با همه زحمتی که کشیدیم حالا می شود گفت 
این نسخه تقریباً شبیه آن چیزی است که فردوسی ممکن است 
گفته باشد. این قدر احتیاط به کار می برد. برخی با اینکه نسخه 
فلورانس، قدیمی ترین نسخه شاهنامه است مخالفند. اگر فرض 
کنیم این نسخه قدیمی ترین نسخه باشد، تاریخ تحریر آن سال 
614 هجری قمری )596 هجری شمســی( اســت. در ضمن 
فقط شــامل نیمی از شاهنامه اســت. پس می شود پرسید چه 

بایی سر این متن در گذر دو قرن آمده است؟
Ó  برخــی اهمیت شــاهنامه را ازقضا در پدیــداری هویت 

ایرانی می دانند. بین ناسیونالیســم غربی و هویت یابی 
خاصــی که ایرانیــان در طــول تاریخ خود پیــدا کرده اند 
تفاوت هایی جدی وجود دارد و ازقضا یکی از نشــانه های 
آن نیز شاهنامه یا اشاراتی که دیگر شاعران نظیر نظامی 
گنجوی به ایران دارند، اســت. برای نمونه احمد اشــرف 
در کتاب »هویــت ایرانی« به ردیابی نام ایران در آثار ادبی 
پرداخته است. با این تفاصیل چقدر با این گزاره موافقید 
که شاهنامه در  مرکز این هویت یابی ایرانی قرار می گیرد؟  
تصویری که ما از ایران در شــاهنامه مشاهده می کنیم، از حیث 
جغرافیایی مســاحت وســیعی را در بر می گیــرد؛ این جغرافیا 
به قدری وسعت دارد که نمی توانید آن را با واقعیت منطبق بدانید. 
از مرزهای هند و چین امروز شــروع می شود تا به روم و یونان که 
مرزهای غربی ایران هســتند، برســد. از شــمال تا بخش هایی 
از روســیه و  از جنوب تا خلیج فارس و کشورهای عربی فعلی تا 
مرزهای عربستان امروز. این جغرافیا آمیزه ای از واقعیت و خیال 
است. ایران در شاهنامه مرکز جهان است. شما کلمه »ایرانشهر« 
را در شاهنامه پیدا نمی کنید چون در وزن شاهنامه نمی گنجد. 
فردوســی اما ایرانشهر را مقلوب کرده و نوشــته؛ »شهر ایران«. 
تصویری که از ایرانشهر در شاهنامه وجود دارد آمیزه ای از خیال 
و واقعیت است. حکومت هایی هم که در آن دوران بر بخش های 
مختلفی از ایرانشــهر حاکم می شــده اند همه خود را سلطان و 
پادشــاه ایران می دانســتند؛ از آل بویه تا غزنویان. شــعرای این 
حکام آنها را به عنوان پادشاه ایران مدح می کنند. ایران اما واقعاً 
کجاســت؟ انگار همه این جغرافیای وسیع را ایران می دانستند 
و هر کجا بودند ـ ولو در افغانســتان و هند ـ خود را پادشــاه ایران 

می نامیدند.   
Ó  نگاه شان ناظر به امپراطوری هخامنشیان یا به خصوص 

ساســانیان کــه چنین گســتره وســیعی را زیر ســیطره 
داشتند، نبود؟

ممکن اســت. البته از هخامنشــی که چیزی نمی دانستند جز 
همان شــکل اســاطیری که در شاهنامه نیز هســت و در آن به 
دارا به عنوان برادر ناتنی اســکندر اشــاره می شــود. این همان 
دوره کیانــی می شــود. بنابراین اطاعات بســیار اندکی درباره 
هخامنشیان وجود داشت و احتمال اینکه می خواستند خود را با 
این سلسله تطبیق بدهند، بسیار کم است. اشکانیان هم حضور 
چندانی در شاهنامه ندارند و بعد می رسیم به ساسانیان، یعنی 
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۲۵ اردیبهشــت ماه روز بزرگداشــت ابوالقاسم فردوســی، بزرگ ترین حماسه سرای 
ایران و یکی از حماسه سرایان بزرگ جهان است. به مناسبت همین روز با دکتر محمد 
دهقانی؛ نویســنده، مترجم، منتقد و عضو ســابق هیئت علمی گروه زبان و ادبیات 
فارســی دانشــگاه تهران به گفت و گو نشســتیم؛ مصاحبه ای که نظیر گفت و گوهای 
پیشــین مان درباره حافظ و ســعدی، با متفاوت گویی ها و نکته ســنجی های در خور 
تأملی همراه بود که شــاید در میانه بزرگداشــت هایی که گاه ره به افســانه می زنند 
و گاه بــه گزافــه میل می کنند، مــا را به درکــی واقعی تر از اهمیت شــاهنامه و نحوه 
مواجهه امروزین ایرانیان با آن دعوت می کند و یادآورمان می شــود که پسندیده تر 
آن است که آرزوها و آمال امروز ه مان را بر میراث سترگ اما زمان مند و مکان بندمان 
پس نیافکنیم و آثار پیشــینیان را در بســتر تاریخی خود مورد تحلیل قرار بدهیم. از 
این قرار، چه بسا برخی از دعاوی مورد اشاره در این گفت و گو، مورد مناقشه برخی از 
فردوسی دوستان و شاهنامه پژوهان قرار گیرد، اما به هرروی از فردوسی خوانده ایم: 
»چــو بر دانــش خویش مهــر آوری/ خــرد را ز تو بگســلد داوری«، »بــه آموختن گر 
فروتر شــوی/ ســخن را ز دانندگان بشنوی« و »چو دانا تو را دشــمن جان بود/ بهْ از 

دوست مردی که نادان بود«.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

بیهقی هیچ اسمی از 
شاهنامه نیاورده است 

ولی این را می نویسد 
که من نمی خواهم 

افسانه بگویم و بعد 
مثالی که از افسانه 

می آورد، مشابه 
افسانه های شاهنامه 

یا کلیله  و دمنه یا 
سندبادنامه است. 
اصولًا تلقی بیهقی 

از داستان به لحاظ 
ایدئولوژیک متفاوت 

است

خبرسازان

ناسیونالیسم رمانتیک 
 باعث اقبال گسترده 

به شاهنامه شد
گفت وگو با محمد دهقــانی 

 درباره جایگاه حماسه فردوسی 
در گذشته و اکنون ایران 

Ó  تجربه مصاحبه های قبلی با شما درباره حافظ و سعدی 
به من آموخته اســت که بــه احتمال زیاد امــروز هم باید 
منتظر شنیدن ســخنانی متفاوت از آنچه در میان عامه 
رایج اســت و گاه گزاره هایی بدیهی شــمرده می شــوند، 
باشم. پس اجازه بدهید اولین پرسشم را سخنی از جنس 
همان گزاره های عامه پسند قرار دهم و بگویم موافقید که 

اگر فردوسی نبود زبان فارسی زنده نمی ماند؟
ابــداً. خیر، بلکــه می خواهــم بگویم اگــر زبان فارســی نبود، 
فردوســی نمی بود. این درست تر اســت. فرض کنید شاهنامه 
نمی بود. آیا پیش از شــاهنامه اثری به فارسی نداشتیم؟ مسلم 
است که داشتیم و آنها هم بر جای مانده اند. دست کم دو کتاب 
گردن کلفت فارســی داریم کــه اتفاقاً هر دو هــم در حوزه دین 
اسام و اســاطیر ایرانی است. یکی ترجمه تفسیر طبری است 
و دیگری ترجمه تاریخ طبری که به »تاریخ بلعمی« شهرت دارد. 
این ترجمه ها وجود داشتند. جز این شــاعران فراوانی در دربار 
سامانی شعر فارسی می گفتند. مشهورترین شان رودکی است. 
البته در همان دربار و بسی بیش از شاعران فارسی  زبان، شاعران 
عرب زبانی بوده اند که اتفاقاً آثار آنها هم بیشتر باقی مانده است. 
به هر روی زبان فارســی در روزگاری که فردوســی تصمیم گرفت 
شــاهنامه را به روایت خودش گردآوری و منظــوم کند، از قوام و 
دوام لازم برخوردار شــده بود و لازم نبود که فردوسی بیاید و زبان 
فارسی را زنده کند. اصولًا زبان فارسی نمرده بود که زنده شود، 
بلکــه زبانی بود کــه در ادامه زبان پهلوی شــکل گرفت. کم کم 
تکوین پیدا کرد و در اثر اقبال اقوام گوناگون ایرانی به آن، تقویت 
شد. می شود گفت خیلی پیش از فردوسی و با امکاناتی که زبان 
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اعتراض به جمع آوری کتاب مجوزدار 
مدیر نشر سده که در نمایشگاه کتاب تهران حضور دارد، 
از جمــع آوری یکی از کتاب های این نشــر که با مجوز 
وزارت ارشــاد چاپ و عرضه شده، انتقاد کرد و گفت که 
این کتاب در نمایشگاه سال گذشته نیز عرضه شده بود 
و مشکلی نداشت. ایسنا ضمن اعام این خبر نوشت، 
حســین جاوید، مدیر نشر ســده با اعام این موضوع 
گفت: »ده ها، بلکه صدها کتاب مشابه عنوان کتابی که 
امروز از نمایشــگاه جمع شد، در بررسی ادیان مختلف 
منتشر شده و در غرفه های مختلف هم عرضه می شود، 
اما کتاب انتشارات ما بدون هیچ تذکر و اعام قبلی ای 
جمع آوری شد و دلیلی هم ذکر نشده است!« او با تاکید 
بر اینکه کتاب »آیین های  بودایــی در دوران معاصر« با 
مجوز وزارت ارشاد چاپ و در نمایشگاه عرضه شده بود، 
ادامه داد: »این کتاب، پارســال هم در نمایشگاه بود و 
بدون مشــکل عرضه شد و کســی کاری با آن نداشت. 
نمی دانیم چرا یکدفعه این تصمیم را گرفتند و اقدام به 

جمع آوری کتابی که برای آن هزینه شده، کردند.« 

 نقد و بررسی 
»رادیوگرافی یک خانواده« 

هفتصدوچهلمین شــب از شــب های مجلــه بخارا با 
همکاری انجمن صنفی کارگردانان سینمای مستند 
به نمایــش و نقــد و بررســی فیلــم »رادیوگرافی یک 
خانواده«، به کارگردانی فیروزه خســروانی اختصاص 
یافت. در این مراســم که چهارشنبه 26 اردیبهشتماه 
140۳ ساعت پنج بعدازظهر در تالار استاد شهناز خانه 
هنرمندان ایران برگزار می شــود، پس از نمایش فیلم 
و نقد و بررســی این اثر با سخنرانی فیروزه خسروانی، 
زیبا جالی نائینی، نعمت الله فاضلی، مهرداد زاهدیان، 
مجید برزگر، مرتضی احمدوند و علی دهباشی همراه 
خواهــد بــود. »رادیوگرافی یک خانواده« هشــتمین 
ساخته  فیروزه خسروانی است. او پیش ازاین فیلم های 
»قطــار زندگــی«، »راف کات«، »هزار و یــک ایران«، 
»ســالن زیبایــی«، »آرشــیو مشــرق زمین«، »حرفه: 
مستندســاز« )فیلم گروهــی( و »جشــن تکلیف« را 
ســاخته بود. »رادیوگرافی یک خانــواده«، نگاهی به 
تاریخ غیررســمی یک خانــواده و یک دوران اســت؛ 
نگاهی غیررسمی به انقاب در دل خانه ای که هم زمان 
با انقابی بیــرون از خانه، درهایش بــه روی تحولات 

معاصر ایران گشوده شده است.

درگذشت خواننده موسیقی خراسان
یکــی از پژوهشــگران موســیقی نواحــی خراســان از 
درگذشــت احمدخان نورزایی، معــروف به احمد خاصه؛ 
آوازخوان و دوتارنواز خراسانی در روز یکشنبه بیست وسوم 
اردیبهشت ماه خبر داد. به گزارش مهر، غفور محمدزاده؛ 
خواننده و پژوهشگر موسیقی نواحی خراسان با اشاره به 
این موضوع افــزود: »احمد نورزایی معروف به احمدخان 
و مشــهور به احمد خاصه، خواننده و نوازنــده دوتار اهل 
صالح آباد خراســان رضوی بود. لحــن اصیل احمدخان 
بســیار گیرا و شــنیدنی بود اما بااین همه متاسفانه فقط 
دو کاســت از این هنرمند در دســترس مخاطبان موجود 
اســت.« او همچنین اشــاره کرد: »عزیز تنهــا؛ دوتارنواز 
مشــهور صالح آباد به همراه محمدرضا ترشــیزی در یک 
مستند تلویزیونی گوشــه هایی از اواخر عمر احمدخان را 
به تصویر کشیده اند و همین مستند تنها سند تصویری از 
زندگی این خنیاگر عاشــق است.« عزیز تنها، همشهری 
احمدخان، دبیر جشــنواره آوای ارادت ســال گذشته در 
اثنای این رویداد هنری از مقام این استاد فقید تجلیل کرد. 


