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آرمان‏گرایی یا واقع‏گرایی؟
 بررسی سیستم فکری و عملکردی دکتر محمد مصدق

در 74سالگی تشکیل اولین دولت او 

 شناسایی علت
مقدم بر شناسایی مقصر  

مســعود پزشکیان روز گذشــته، در جلسه هیئت 
دولت رئیس‏جمهور با بیان اینکه شناسایی علت 
و بســتر وقوع سانحه بندر شــهید رجایی، مقدم 
بر شناســایی عامل و مقصر حادثه است، تصریح 
کــرد: »اگر مــا به دنبــال مقصر باشــیم، انگیزه 
بیشتری برای پنهان‏کاری وجود خواهد داشت، 
لذا در وهله اول باید به دنبال شناسایی اشکالات 
و بسترهای وقوع این حادثه باشیم، تا با رفع آنها، 
جلوی تکرار دوباره چنین فجایعی گرفته شــود. 
در این راســتا همه ارگان‏های درگیــر باید با ارائه 
اطلاعات دقیــق نهایت همــکاری و همراهی را 
در مسیر شناسایی زمینه‏های وقوع و پیشگیری 
از تکرار این ســانحه داشــته باشــند.« پزشکیان 
مســئله مهم دیگــر را دپوی حجم انبــوه کانتینر 
در بندر شــهید رجایی عنوان کــرد و با غیرقابل 
قبول توصیف کردن چنین رویه‏ای گفت: »رئیس 
ســازمان اداری و اســتخدامی به سرعت با انجام 
مطالعات تطبیقی و بررســی‏های مقایسه‏ای، از 
نحــوه اداره بنــادر و گمرکات در دیگر کشــورها، 
برتریــن و موفق‏تریــن تجربه‏هــا را شناســایی و 
براســاس اطلاعــات به دســت آمده، نســبت به 
اصلاح ســاختارها، برنامه‏ریزی و شکل مدیریت 

بنادر و گمرکات کشور اقدام شود.«

گروه سیاست:74سال از روزی که برای اولین بار محمد 
مصدق به‏عنوان نخست‏وزیر کارش را آغاز کرد، گذشته 
است؛ موضوعی که بهانه‏ای شد تا انجمن علمی علوم 
سیاســی دانشــگاه شــیراز، به مناســبت ســالروز آغاز 
نخست‏وزیری دکتر محمد مصدق نشستی را با عنوان 
»ملی شدن صنعت نفت؛ آرمان‏گرایی یا واقع‏گرایی؟« 
برگــزار کند که موســی غنی‏نژاد )اقتصــاددان و هیئت 
علمــی دانشــگاه صنعــت نفــت( و  محمــد مهــدی 
مرادی‏خلــج )هیئــت علمــی بخــش تاریخ دانشــگاه 
شــیراز( ســخنران‏های این نشســت بودنــد. آنچه در 
ادامه می‏آید، گزیده‏ای از مباحث مطرح‏شــده توســط 

دو استاد دانشگاه در این نشست  است. 

ملی شدن نفت؛ آرمان‏گرایی غیرواقع‏گرایانه  �
 موســی غنی‌نــژاد در ابتدای جلســه با 
بیان نظــرات خــود به موضــوع مدنظر 
پرداخت و گفــت: عنوان جالبی برای این 
جلســه انتخــاب شــده اســت، عنــوان را 
گذاشته‏اید ملی شدن صنعت نفت؛ »آرمان‏گرایی یا واقع‏گرایی«. 
آرمان‏گرایی در برابر واقع‏گرایی نیست و اینها را نمی‏توان روبه‏روی 
هم قرار داد. آرمان‏گرایی می‏تواند واقع‏گرایانه باشد؛ مثلًا نهضت 
مشروطه که در ایران پیروز شد، آرمان‏گرایانه و واقع‏گرایانه بود و تا 
مقــدار زیادی هم تحقق پیــدا کرد و امروز که مــن اینجا حرف 
می‏زنم، ما به مقدار بسیار زیادی وامدار نهضت مشروطه هستیم. 
ولی یک آرمان‏گرایی غیرواقع‏گرایانه هم وجود دارد که ملی شدن 
صنعت نفت است و اینجا می‏خواهم درباره آن توضیح دهم که 
چرا غیرواقع‏گرایانه بود. یعنی آرمان‏گرایی که می‏تواند متوهمانه 
و بی‏بنیاد باشد. آرمان‏گرایی بی‏بنیاد ناشی از این است که شما 
به موضوع و آرمانی که دارید، اشراف ندارید و دنبال آن می‏روید. 
دنبال کاری غیرممکن می‏روید و طبیعتاً به نتیجه نمی‏رسید اما 
دنبال راه غیرممکن رفتن هر چند به نتیجه نمی‏رسید، اما ممکن 
اســت. شما امکان دارد این کار را شــروع کنید، اما هزینه دارد. 

هزینه را می‏دهید اما به نتیجه نمی‏‏رسید. 

آرمانی که دنبالش بودند  �
آیا می‏توانســتیم به ملی کردن صنعت نفــت که به معنای 
دولتی کردن اســت، برســیم؟ آرمانی که دنبالش بودند، یکی 
استفاده از درآمدهای گسترده نفتی بود و دیگری هم استقلال 
بود. یعنی مدعی بودند که سیاست خارجی اسم رمز انگلیس 

است. اگر دقت کنید، ما به هیچ‏کدام از این آرمان‏ها نرسیدیم، 
یعنی اینکه نفت را ملی کردیم ولی منافع اقتصادی به دســت 
نیاوردیم، بلکه برعکس در دوره دو سال و 4ماه حکومت مصدق 
منافع اقتصادی را هم از دست دادیم. چرا آرمان‏گرایی متوهانه 
بود؟ برای اینکه حرف‏های کارشناسان آن زمان نبود. در ایران 
یک تعداد کمی بودند که می‏گفتند شــما نمی‏توانید این کار 
را کنید که مهمترین آنها هم رزم‏آرا، نخســت‏وزیر قانونی وقت 
بود. زیرا نه از نظر فنی امکان اداره این صنعت را داشــتند و نه 
اینکه از نظر مالی توان آن را داشتند و می‏توانستند صادر کنند. 
صادرات نفت کار ساده‏ای نیست، یک شبکه‏ای از شرکت‏های 
نفتی با تعداد کم اســت که با هم هماهنگ هستند، الان هم 
تقریباً همینطور است. منوچهر فرمانفرمائیان که فامیل مصدق 
بود، بــه او گفته بود که نمی‏توانید صــادر کنید، باید به توافق 

برسید. 

ملی کردن اشتباه بود  �
من اساساً معتقدم که ملی کردن اشتباه بود. نفت صنعت 
پیچیده‏ای است، یک شــرکت دولتی چطور می‏خواهد این 
کار را انجام دهد؟ مگر اینکه به یک پیمانکار دهد که این کار را 
هم انجام دادند. یعنی فکر نکنید که با ملی کردن همه کارها 
را دولت انجام داد. ضررش هم این بود که کنترل مردم ایران را 
نسبت به درآمدهای نفتی کاهش داد. الان کارشناسان نفتی 
ما به من می‏گویند که چرا ما وارد‏کننده بنزین هستیم؟ چون 
نفــت را دولتی کردیم. فریدمن می‏گفت اگر شــن‏های کنار 
دریا را دولتی کنید، دچار کمبود ماسه خواهید شد. اینطور 
نشد؟ یک گزارش نداریم که بنزین از کجا و توسط چه کسی 
وارد می‏شــود. اگر یک شرکت خصوصی بود، مجبور می‏شد 
گزارش دهد که از کجا و با چه قیمت می‏خرد. ما الان چیزی 
را نمی‏دانیم. فقط می‏دانیم که مردم ارزان استفاده می‎‏کنند و 
خوشحال هستیم. اما این خوشحالی ندارد، این اتلاف منابع 
اســت، بدبختی است، شرم‏آور است. ما دومین ذخایر گازی 
جهــان را داریــم. اگر ذخایر نفت و گاز را بــا هم از نظر ارزش 
جمع کنیم، ما در دنیا اولین هستیم اما ما هم کمبود گاز و هم 
کمبود نفت داریم. این شاهکار نیست؟ علتش دولتی بودن 
است. نفت نباید دولتی می‏شد. اینکه شرکت نفت انگلیسی 
منصفانه برخورد نمی‏کرد، درست حساب پس نمی‏داد، سهم 
ایران را درســت پرداخت نمی‏کرد همه قابــل حل بود. رزم‏آرا 
دنبال این بود که درســتش کند، مذاکرات هم شــروع شده 
بود و خواســته ایران 50 به 50 بود. انگلیسی‏ها ابتدا زیر بار 

نرفتند و موقعی که راضی شــدند این کار را انجام دهند، کار 
از کار گذشته بود. وقتی رزم‏آرا ترور می‏شود، می‏گویند توافق 

در جیب او بود. 

مصدق مشروطه را زیر خاک کرد  �
رزم‏آرا ترور شــد، نقشــه این ترور را چه کســی کشیده بود؟ 
سردمداران جبهه ملی و فداییان اسلام در جلسه‏ای این تصمیم 
را گرفته بودند. اینها تاریخ اســت. خاطرات مهندس ســحابی 
را بخوانیــد که خودش مصدقی بود. می‏گوید در جلســه‏ای که 
تصمیم‏گیری برای ترور می‏شــود، افــرادی مانند آقای فاطمی 
و سنجانی حضور داشــتند که ما به آنها ملی‏گرا هم می‏گوییم! 
سحابی می‏گوید وقتی برای ترور تصمیم می‏گیرند، آقای فاطمی 
می‏گوید من اصالتاً از طرف خودم و وکالتاً از طرف دکتر مصدق 
آمــدم، یعنی دکتر مصدق دقیقاً در جریان بوده اســت. مصدق 
زمانی که رزم‏آرا نخســت‏وزیر می‏شــود، در همــان مجلس او را 
تهدید به قتل می‏کند. بعد از کشتنش، نماینده‏های جبهه ملی 
می‏روند و در یک همایش عمومی به ملت ایران این ترور را تبریک 
می‏گویند. اینها را می‏گویم چون عده‏ای آمدند و گفتند مشروطه 
زمان رضاشاه زیر سوال رفت، بعد سنت مشروطه را آقای مصدق 
زنده کرد. اما درســت برعکس اســت، سنت مشروطه را مصدق 
زیر خــاک کرد، میخ تابوتــش را زد. آقای خلیل طهماســبی را 
زندان می‏کنند، قانون ملی شدن صنعت نفت تصویب می‏شود. 
همان مجلســی قانون را تصویب می‏کند که مخالف ملی شدن 
بوده اســت. چرا تصویب می‏کنند؟ زیرا می‏ترســند که آنها هم 
ترور شــوند. بعد از یک‏سال، خلیل طهماســبی را با قانونی که 
در مجلــس تصویب کرده بودنــد، آزاد می‏کنند. توجیه هم این 
بود که رزم‏آرا از نظر اســام مهدورالدم بود و قاتل آن را نمی‏توان 
دستگیر کرد. آزاد که می‏شود به نخست‏وزیری می‏آید و از آقای 
مصدق تشــکر می‏کند، البته معلوم نیســت در آن جلســه یک 
و ســاعت و نیم که با هم دارند چه گفته می‏شــود. چنین آدمی 
مشروطه‏خواه است؟ مصدق به وزیر دادگستری‏اش آقای لطفی 
دستور می‏دهد که تمام قضات را جابه‏جا کند. همه اینها خلاف 
مشــروطه اســت. بعد عده‏ای هم می‏آیند و دروغ‏پردازی کنند 
کــه یک نفر از آنها، آقای آبراهامیان اســت کــه کتاب‏هایش در 
دانشگاه‏های ما تدریس می‏شــود. برای مثال، در یکی از موارد 
گفته است که در تظاهراتی در زمان مصدق در اهواز، 400هزار 
نفر شــرکت کردند؛ این حرف خنده‏دار اســت، اصلًا جمعیت 
اهواز آن زمان این اندازه بوده است؟ چرا دروغ‏پردازی کرده‏اند؟ 
یا کتابی می‏نویسد و سه ترجمه هم می‏شود و در دانشگاه‏ها هم 

وجود دارد و مرتب هم کودتا، کودتا می‏کنند.

28 مرداد کودتا نبود  �
یــک چیزی هم درباره کودتا بگویم. آن افرادی که می‏گویند 
در سال 1332 در ایران کودتا شد، مثل اینکه اصلًا علوم سیاسی 
نخوانده‏اند. کودتا یعنی چی؟ کودتا یعنی اینکه با نیروی قهریه 
نظامی، رئیس کشور را برکنار کنید. رئیس کشور که در آن زمان 
شــاه بوده است. برکناری نخســت‏وزیر که کودتا نمی‏شود. اگر 
می‏خواهید درباره کودتا حرف بزنید، 24 مرداد 32 کودتا شــد 
که آقای مصدق به دســتور کتبی شــاه که او را عزل و زاهدی را 
نخســت‏وزیر کرده بود، تمکین نمی‏کند و این دســتور را هم به 
کســی نشــان نمی‏دهد. 28 مرداد چه اتفاقــی می‏افتد؟ یک 

موسی غنی‌نژاد: 
عده‏ای آمدند و گفتند 
مشروطه زمان رضاشاه 
زیر سوال رفت، بعد 
سنت مشروطه را آقای 
مصدق زنده کرد. 
اما درست برعکس 

است، سنت مشروطه 
را مصدق زیر خاک 
کرد، میخ تابوتش 
را زد. آقای خلیل 
طهماسبی را زندان 
می‏کنند، قانون ملی 
شدن صنعت نفت 
تصویب می‏شود. 

همان مجلسی قانون 
را تصویب می‏کند 
که مخالف ملی 

شدن بوده است. چرا 
تصویب می‏کنند؟ زیرا 
می‏ترسند که آنها هم 

ترور شوند.

تاریخ 
سیاست

 به عبارت دیگر، شکایت آقای صدیقی اتهام ناروا به 
محکومین است و کسی امضای وی را جعل نکرده 
بود. اگر چنین اســت؛ چرا دادگاه ایــن انتقال باغ 
۱۰هزار میلیارد تومانی را بدون اجازه و هماهنگی با 
مسئولان حوزه دانسته است؟ مطابق این اظهارات 
و تبرئــه از جعل امضاء، این انتقــال خلاف نبوده و 
مطابق ضوابط و بدون جعل امضا و با اطلاع و آگاهی 
و مشارکت آقای صدیقی انجام شده است. در واقع، 
مطابق آنچه که اساسنامه حوزه علمیه مزبور درست 
کرده‌اند، کل حوزه در اختیار خودشان بوده است. 

اگر جز این است، باید حکم را منتشر کرد.
از سوی دیگر، فرض کنیم حکم درست صادر شده؛ 
پس نقش آقای صدیقی در این ماجرا چه می‌شود؟ 
شــکایت او هم که رد شده اســت و جعلی در میان 
نبوده؟ مگر اینکه بگوییم ایشان را فریب داده‌اند که 
البته باید شکایت دیگری را در همین قالب مطرح 
می‌کردند. همچنین می‌دانیم که حکم انتقال مال 
غیر در قانون جدید در صورتی که مال فروخته‌شده 
یــک میلیارد ریال و کمتر از آن باشــد، شــش ماه تا 
سه‌ســال‌ونیم زندان است. در صورتی که بیشتر از 
یک میلیارد ریال باشــد، مجــازات آن حبس از یک 
تا هفت ســال و رد مال و جــزای نقدی معادل مالی 
که دریافت کرده است، می‌شــود. چرا برای چنین 
مال بســیار بزرگی که این همه آبروریــزی هم برای 
خیلی‌ها کرد، حداقل مجازات در نظر گرفته شــده 
اســت؟ به‌علاوه، حالا که حکم قطعی شــده؛ چرا 
نام مجرمین را اعلام نمی‌کنید؟ آیا این جرم در حد 
جرایــم مذکور در مــاده۳۶ ق.م.ا نبود که مکلف به 
اعلام نام مجرمین شوید؟ مهمتر از این، چرا جریمه 
حذف شــده است؟ آیا وسط رســیدگی، مالکیت را 
برگردانند، کافی اســت؟ معلوم بــود که برگردانند. 
فرض کنید که آنان قبل از افشاگری‌ها این باغ بزرگ 
را برمی‌گرداندند؛ آیا با زمانی که این همه آبروریزی 
شده و خسارت شدید زده، فرقی در مجازات جریمه 
آنان نباید گذاشــته می‌شــد. به‌علاوه، برگرداندن 
مالکیت موجب ســقوط جریمه نمی‌شــود؛ چون 
جرم پس از انتقال تحقق یافته و مجازات مقرر باید 

اجرا شود.
به نظر می‌رسد که این‌گونه احکام و رسیدگی‌ها در 
پرونده‌های موضوع فســاد به‌خوبی نشان می‌دهد 
که تا رسیدن به اراده لازم برای مبارزه با فساد فاصله 
زیادی داریم. روشن اســت که اگر این افشاگری‌ها 
انجــام نشــده بــود، هم‌اکنون شــاهد ایــن حد از 
برخورد لطیف هم نبودیم. یک ســال محکومیتی 
که بیشــترش یا بخشوده می‌شــود یا در مرخصی 
خواهنــد بود و در عوض آن، برای بســیاری از افراد 
و نهادها هزینه ایجاد کردند و اعتبار بخش عمومی 
سیاســت را به پــای افــرادی فاقداهمیــت قربانی 
کردنــد. البته، به گونه دیگری هــم می‌توان به این 
حکم نگاه کرد. اینکه حکم علی‌رغم ابهامات آن، به 
نحوی پرونده آقای صدیقی را بسته است و می‌توان 

داوری روشنی درباره وی داشت.
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