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 ضرورت بازنگری 
در سیاست جزایی

بازنگری در سیاست‏گذاری جزایی کشور به‏ویژه قوانین 
منجر به سلب حیات، جان کلام نکاتی است که صالح 
نقره‏کار، دبیر کارگروه حقوق‏بشر اتحادیه سراسری 
کانون‏هــای وکلای دادگســتری ایــران درخصوص 
صــدور احکام اعــدام در ایران بر آن تاکیــد می‏کند. او 
به هم‏میهن می‏گوید: »باید در نظر داشــته باشــیم که 
قانون اساســی و هر قانون دیگــری ذیل اصل کرامت و 
حقوق انسانی قابلیت تحلیل دارد. اساساً هدف غایی 
قوانیــن دفاع از حقوق انســان اســت و قدرت‏ها نباید 
بــا اســتفاده از قانون‌گذاری زمینــه‏ای فراهم کنند که 
حقوق و آزادی‏های شــهروندان را به‏جز در موارد امنیت 
عمومــی‏، نظم همگانی و حقــوق و آزادی‏های دیگران 
محــدود کننــد.« او ادامه می‏دهد: »براســاس بند 14 
اصل سوم قانون اساسی، تامین حقوق همه‏جانبه افراد 
اعم از زن و مرد، ایجاد امنیت قضایی عادلانه برای همه 
و تساوی عموم در برابر قانون، وظیفه و رسالت دستگاه 
قضایی و به‏صورت‌کلی حکمرانی است. قانون اساسی 
درحقیقت خط‏مشی حکمرانی است. از رهنمودهای 
قانون اساسی می‏توان به این نتیجه رسید که دستگاه 
قضایــی به‌عنوان بخشــی از حکمرانی بایــد بر رعایت 
حقوق شهروندان به صورت متوازن توجه داشته باشد.« 
»وقتی در وضعیتی قرار داریم که شرایط اجتماعی 
شکننده اســت، گاهی صدور حکم اعدام برای افرادی 
که حتی مرتکب برخی جرائم علیه امنیت شده‏ باشند، 
نمی‏توانــد غایتی عادلانه و منصفانه داشــته باشــد.« 
نقــره‏کار اینهــا را می‏گوید و ادامه می‏دهــد: »در چند 
مورد اخیری که موضوع مربــوط به محاربه و بغی بود، 
پژوهشی نسبتاً پیمایشی داشتم و متوجه شدم، بسیاری 
از افرادی که در وضعیت صدور احکام بغی و محاربه قرار 
می‏گیرنــد از طبقات ‏محروم و سختی‏کشــیده جامعه 
هستند. نباید فراموش کنیم گفتمان انقلاب اسلامی 
گفتمان دفاع از مستضعفین،‏ محرومان و گرفتاران بود. 
ما نباید از ابزار جزایی به‏ویژه از ابزار جزایی سالب حیات 
که سخت‏ترین نحوه مجازات برای شهروندان است برای 
مجازات محرومان استفاده کنیم. از این موضوع نگرانم 
که نکند افرادی را دچار ضایعه‏های احکام کیفری سالب 
حیات کنیم که با تبعیض‏ها و محرومیت‏های مستمر و 
شــرایط اســتضعاف وارد چنین عرصه‏هایی شده‏اند. 
قانون‏گذاران ما در قوه موسس انقلاب اسلامی به دنبال 
آن نبودنــد، افرادی که به هر نحو نســبت به حاکمیت 
ابراز نارضایتی می‏کنند به شــیوه‏ای مورد محاکمه قرار 
گیرند که حق حیات آنها نقض شود.« نقره‏کار با اشاره 
به بند 2 اصل 156 قانون اساسی که وظیفه قوه‌قضائیه 
را گســترش عدل و آزادی‏های مشروع و احیای حقوق 
عامه دانسته است، می‏گوید: »مگر می‏شود این وظیفه 
را بــه کناری گذاشــت و تنها وظیفه تنبیــه مجرمان را 
درنظــر گرفت. این نکته نیز حائز اهمیت اســت که در 
دکترین‏های مدرن و در قواعد نوظهور اعمال سیاست 
کیفری بنا نداریم که فرد را از جامعه حذف یا او را بی‏آبرو 
کنیــم. مجازات‏های بدنــی در برداشــت‏های نوین از 
سیاست‏گذاری‏ جزایی حذف شده است و مجازات‏های 
اثربخش و سازنده‏ای که بسترساز بازگشت فرد مجرم به 
دامن جامعه باشــد، موردتوجه قرار گرفته‏اند. ما با یک 
تغییر نگرش ارزش کیفری در زمینه اعمال مجازات‏ها 
مواجه‏ایــم و نمی‏توانیــم نظام فقهی خــود را منجمد 
کنیم، درحالی‏که فقــه ما مبتنی بر بنای عقلا،‏ اجماع 
اهــل علم و اهل رجوع به خبره اســت و دراین‌زمینه بر 
پویایی ارزشی حاکم بر محاکم کشور و مجازت‏های‏مان 
نیاز داریم.« براساس اعلام او، بسیاری از مجازات‏های 
سالب حیات و ابزار کشف امور جزایی ازجمله مواردی 
مانند قسامه و سایر موارد مورد اشاره در برخی از قوانین 
خاص می‏توانند در حوزه حمایت از حقوق انسانی تاکید 
شده در قانون اساســی، نقص‏های جدی ایجاد کند و 
به‌همین‌دلیل نیازمند بازنگری‏انــد: »در صدور احکام 
اعدام باید خست و سختگیری بسیار شده و تا حد امکان 
از اعمــال این مجازات باید اجتناب شــود به‏جز درباره 
جرائم علیه بشریت،‏ جنایات جنگی و جرائم تروریستی. 
حق حیات محترم‏ترین حق انسان است، به‌همین‌دلیل 
بســیاری از فقهــا در مجازات‏های مرتبط بــا »حدود« 
در زمــان »غیبــت« دچــار تردید شــده و احتیاط‏های 
شــرعی را دراین‌زمینه مورد ملاحظه قــرار می‏دهند.« 
او می‏گوید: ‏»در زمینه اعدام، سیاســت‏گذاری جزایی 
ما در قوه‌قضائیه نیازمند بازنگری و تأمل جدی اســت. 
ما باید شــجاعانه دست به یک اجتهاد روزآمد بزنیم و با 
درک مقتضیات زمان متناسب با تعبیر موضوعات احکام 
را بازنگری می‏کنیم، چراکه بدون یک سیاســت‏گذاری 
جزایی جامعه‏محور و انسان‏گرا، مسیری نادرست را طی 

خواهیم کرد.« 
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خانــواده این افــراد را هم به مرز نیســتی می‌کشــانیم. آیا 
دادگاه‌هــا بــه پرونده شــخصیت این افــراد دقــت کرده و 
می‌پرســند که انگیزه و توجیهات مجرم چه بوده اســت؟ در 
لحظه ارتکاب جرم آیا فردی متعادل بوده یا خیر؟ ‌بی‌توجهی 
بــه این نکات خــاف اصــول شــخصی‌‌بودن مجازات‌ها به 
صورت واقعی است. نکته‌ای که از نظر حقوقی مغفول مانده 
این است که در تعیین کیفر، عدالت اجتماعی،‌ اقتصادی و 
قضایی را موردتوجه قرار نمی‌دهیم.« او ادامه می‌دهد: »اگر 
به انعطــاف فقه ثانویه کــه قوانین را منطبق با شــرایط روز 
می‌کند، توجه کنیم، می‌تواند باعث تبدیل بســیاری از این 
نــوع مجازات‌ها بــه مجازات‌های ســبک‌تر شــود. در بحث 
موادمخــدر،‌ جرائــم علیه امنیــت و جرائم ماننــد زنا و لواط 
مجازات اعدام را اعمــال می‌کنیم، اما می‌بینیم که این نوع 
مجازات‌ها از نظر حقوقی خلاف تفســیر مضیــق و رویکرد 
حداقلی فقهی و خلاف قاعده »درء« اســت. براســاس این 
قاعده هرجا شــبهه و شکی وجود داشت، تفسیر باید به‌نفع 
متهم صورت گیرد. در موضوع حدود، قانون‌گذار پیش‌بینی 
کرده که در جرائم مستوجب حد باید مجرم حرمت شرعی را 
بداند.« این وکیل دادگســتری با اشاره به اصل 156 قانون 
اساســی که بر پیشــگیری ازوقوع جرم و اصــاح مجرمین 
تاکید دارد، می‌گوید: »در اصل 37 قانون اساسی نیز اصل 
بر برائت اســت و باید بررسی کرد که آیا مجرم به فساد مزمن 
و مجرمانه رســیده اســت، یا اینکه به‌صورت اتفاقی مرتکب 
جرم شــده است. بررسی‌ها نشان داده که در بسیاری موارد 
بزهکار میوه تلخ یک محیط ناســالم است. اگر محیط دچار 
فقر، فساد و تبعیض نباشــد قطعاً در آن محیط بزهکاری به 

حداقل می‌رسد.« 

هر اقدام اعتراضی محاربه نیست �
»براســاس ماده 219 قانون مجازات اســامی اگر به این 
نتیجه رســیدیم که باید حد شــرعی اجرا شود، از طریق توبه 
و عفــو می‌توانیم این نــوع مجازات‌ها را ســاقط کنیم.« این 
موضوعی است که نجفی‌توانا بر آن تاکید می‌کند:»در منابع 
فقهی نیز بر ســر صدور جــواز یا صادر نکردن جــواز اعدام، 
اختلاف‌نظر وجود دارد، مثلًا براساس شرع، در جرم محاربه، 
فرد باید به قصد محاربه با اسلام و مسلمین جان و مال مردم 
را مــورد هجمه قــرار دهد و باعث به‌هم‌ریختــن نظم عمومی 
شود. درحالی‌که در ماده 279 قانون مجازات اسلامی جدید 
)برخلاف قانون ســابق( صرف اقدام به کشــیدن ســاح به 
قصد جان، مــال و ناموس مردم یا ارعــاب که موجب ناامنی 
شود، جرم محاربه تلقی شده است. این درحالی‌است که در 
قوانین فقهی شــخص متهم به محاربه باید اقدامات وسیعی 
انجام داده باشد که باعث ایجاد ناامنی شود. اصولًا هر اقدام 
عملی، قلمی و سیاســی را نمی‌توانیــم محاربه تلقی کنیم.« 
این استاد حقوق با اشــاره به اینکه قانون‌گذار در ماده 286 
قانون مجازات اســامی جرائم اقتصادی،‌ جرائم علیه امنیت 
داخلی‌، نشــر اکاذیب و اخلال در مسائل اقتصادی را اگر در 
ســطحی وسیع  انجام شــده باشــد به جرم محاربه به اعدام 
محکوم می‌کند، اضافه می‌کند: »این درحالی‌اســت که اگر 
چنین جرائمی منجر به ســلب‌حیات شــوند، قانون قصاص 
حاکم اســت اما در ســایر مســائل مرتبط با افسادفی‌الارض 

و محاربــه که جنبه‌هــای شــرعی آن محل اختلاف اســت، 
می‌توانیم بــا مجازات‌هایی مانند حبس ابــد یا مجازات‌های 
جنایــی درجــه 5 و 4 یا درجــه ،1‌3،2 این افراد را مشــمول 
مجازات‌هایــی کنیــم منجر به گرفتــن جان او نشــود.« این 
حقوقدان درباره عنوان اتهامی افســاد فی‌الارض نیز توضیح 
می‌دهد: »از نظر ماهیت فســاد فی‌الارض به این معناســت 
که در یک بخش جغرافیایی وســیع مفســده ناشــی از اقدام 
فرد باعث به‌هم‌ریختن نظمی شــود که امکان اعاده آن وجود 
ندارد و بیشــتر مردم را نیز تحت‌تاثیر قرار ‌دهد. برخی از فقها 
اجرای حدود شــرعی را از اختیارات معصوم دانسته و اجرای 

آن را محدود به شرایط خاصی می‌کنند.« 

تبدیل قضاوت به امر سیاسی �
نکته‌ای که نجفی‌توانا بر آن تاکید می‌کند این است که: 
»از نظــر برخی فقهــا در زمان غیبت، امــکان اجرای حدود 
نیست. اگر مصلحت اســام یا مصلحت کشور ایجاب کند، 
امکان اجرای حدود وجود ندارد. اگر اجرای این احکام باعث 
وهن اســام شود، هم نباید چنین احکامی را اجرا کرد. این 
شــرایط در مجموع باعث می‌شود که دراین‌زمینه با احتیاط 
رفتار کنیم. از قوانین چنین نتیجه‌گیری می‌شــود که برای 
استفاده از مجازات اعدام باید یقین و دلایل استوار و قطعی 
وجود داشته باشــد.« این حقوقدان ادامه می‌دهد: »عملًا 
مشاهده‌ کرده‌ایم که برخی دادگاه‌ها حکم اعدام می‌دهند، 
اما در مرحله تجدیدنظر در دیوان عالی کشور برخی احکام 
نقض می‌شوند. قاضی معصوم نیست، او فردی عادی است 
که ممکن اســت تابع شرایط اجتماعی، ‌اقتصادی، روحی و 
حتی احساســی قرار بگیرد. در مــواردی دیده‌ام که قاضی 
در پرونده قتل براســاس پیــش‌داوری حکــم قصاص داده‌ 
اســت. تغییر در احکام مربوط به موادمخدر نشان می‌دهد 
کــه قانون‌گذار می‌توانــد باتوجه به شــرایط روز تغییراتی را 
در قوانین ایجــاد کند، چرا باید در جهان جزو کشــورهایی 
باشــیم که از نظر اجرای حکم اعــدام، رتبه‌ای بالا را به خود 
اختصاص داده اســت؟« او معتقد است که قضاوت در حال 
تبدیل‌شدن به مسئله‌ای سیاسی است درحالی‌که قضاوت 
بایــد صرفاً قضایی باشــد: »در اعدام‌هــای تعزیری معمولًا 
نوعی تقنین نامتناسب انجام داده‌ایم، ازجمله درباره جرائم 
علیــه امنیت. قاضی باید توجه داشــته باشــد که فردی که 
مرتکب چنین جرائمی می‌شــود، حتماً دلایل و انگیزه‌هایی 
دارد. جزای اســامی باید در فضای اسلامی که فقر،‌ فساد 
و تبعیض وجود ندارد، اجرا شــود. در بســیاری از کشــورها 
که مجازات اعدام اجرا نمی‌شــود، جرائم نسبت به جمعیت 
کاهش یافته اســت. ما باید در قوانین بازنگری کنیم. البته 
در ســال‌های اخیر برخی قضــات در جرائم مربوط به روابط 
نامشــروع و زنا تابع افکار عمومی شــده و به‌نوعی در اعمال 
این نوع مجازات‌ها با تســاهل و تسامح برخورد می‌کنند اما 
در جرائم امنیتی مجازات اعدام همچنان اعمال می‌شوند.« 
این حقوقدان به مسئولان قضایی توصیه می‌کند که گاهی 
قضــات را تحت آموزش‌های جدید قرار دهند، چراکه گاهی 
با اســتمرار در یک کار فرد حالات ابتکاری خود را از دســت 
می‌دهد و تبدیل به فردی می‌شــود کــه تحت‌تاثیر خلقیات 

مستمر وظیفه خود قرار می‌گیرد. 

»نقض شد...«، »تایید شد...«، »اجرا شد...« اجرای حکم اعدام حالا بیش از هر زمان 
دیگری در خبرها شــنیده می‏شود؛ احکامی که آماری رســمی از فراوانی آن در دست 
نیســت، اما به‌نظر می‏رســد تعداد صدور این احکام پس از اعتراضات سال گذشته 
به‏ویژه در هفته‏های اخیر بیشــتر شــده یا حداقل بیش از گذشــته اخبار آن منتشر 
می‏شود. فارغ از اینکه این احکام تایید و به اجرا می‏رسند یا توسط دیوان‏عالی کشور 
در مرحله تجدیدنظر نقض می‏شوند، آنچه در این میان مهم است، تاثیر منفی این 
احکام به‏ویژه اجرای آنها در میان جامعه است. برخی حقوقدانان معتقدند که نحوه 
رســیدگی به پرونده‏های امنیتی در برخی شعب دادگاه‏های انقلاب به‏گونه‏ای است 
کــه گویا برای برخی قضات تنها صــدور حکم اعدام مهم اســت و حتی برخی قضات 
بیش از داشتن نگاه قضایی نسبت به این پرونده‏ها نگاهی سیاسی دارند. بسیاری 
از اعضای جامعه حقوقی کشــور هم می‏گویند که اتفاقاً در شــرایطی خاص ساختار 
قضایی می‏تواند از حق خود بگذرد و احکام ســبک‏تری را صادر کند، به‏ویژه آنجا که 
قتلی رخ نداده اســت. آنطور که جامعه‏شناســان و متخصصان روان می‏گویند، نوع 
واکنش شــهروندان به‏ویژه در فضای مجازی حاکی از آن است که به‏ویژه در دوسال 
اخیر شنیدن صدور احکام اعدام و اجرای آنها تبعات منفی بر سلامت روح و روان آنها 
گذاشته است. تبعات منفی جاری‌شدن این احکام در جامعه‏ای که به‌صورت مداوم 
با بســیاری از تنگناهای اقتصادی،‏ معیشتی، اجتماعی و حتی سیاسی، دست‏وپنجه 

نرم می‏کند، قطعاً نمی‏تواند پیامدهای خوبی همراه داشته باشد.

خبرنگار گروه جامعه
شادی مکی

اعدام خلاف اصل شخصی‌بودن مجازات �
لزوم تسامح و تساهل در جرائم مستوجب 
حد یا اعدام و توجه به عوامل ارتکاب جرم 
توســط فرد در کنار تاکیــد بر اختلاف‌نظر 
فقها درباره اجرای حــدود در زمان غیبت 
امام معصوم نکاتی هستند که علی نجفی‌توانا، حقوقدان 
و اســتاد جرم‌شناســی ضــرورت آن را موردتوجــه قــرار 
می‌دهــد. او درباره قابل توجه بــودن صدور و اجرای احکام 
اعدام به هم‌میهــن می‌گوید: »امروز از 200 کشــور جهان 
بیش از 130 کشور مجازات اعدام را غیرقانونی می‌دانند. در 
جرم‌شناســی معتقدیم که جرم ناشی از اختیار فرد نیست، 
بلکه شــرایط جامعه و خانواده اســت که او را تبدیل به یک 
مجرم می‌کند‌. اگر این شــرایط را از بین ببریم نیاز به چنین 
مجازات‌هایی نیست، اما تا رسیدن به چنین نقطه آرمانی‌ای 
بــه واکنــش کیفری نیــاز داریــم که پیامــد مثبتــی مانند 
بازدارندگی به دنبال داشته باشد.« این استاد دانشگاه ابعاد 
کیفرشناســی مجازات اعــدام را موردتوجه قــرار می‌دهد: 
»تجربه نشان داده که مجازات اعدام عملًا تاثیرگذار نبوده. 
از نظر جامعه‌شناســی این مجازات‌ها نوعی ترویج خشونت 
است، قباحت خشونت را از بین برده و منجر به الگوبرداری 
از آن می‌شــود. دیدگاه علمی، اعمال این نوع مجازات‌ها را 
توصیه نمی‌کند.« به گفته نجفی‌توانا، از نظر حقوقی اعمال 
مجازات اعدام، خلاف اصل »شخصی‌بودن مجازات« است: 
»اگرچه مرتکــب قتل را قصاص یا فــرد مرتکب جرائم علیه 
امنیــت یا قاچاق موادمخدر را اعدام می‌کنیم، اما درواقع ما 

‌علی نجفی‌توانا:
در منابع فقهی نیز 

بر سر صدور جواز یا 
صادر نکردن جواز 
اعدام، اختلاف‌نظر 
وجود دارد، مثلًا در 
قوانین فقهی شخص 
متهم به محاربه باید 

اقدامات وسیعی 
انجام داده باشد که 
باعث ایجاد ناامنی 

شود. اصولًا هر 
اقدام عملی، قلمی و 
سیاسی را نمی‌توانیم 
محاربه تلقی کنیم

أـدیب تـ
اـب؟ طنـ

 گــزارش حقوقــی – اجتماعی هم‏میهن 
 دربــاره شــرایط صــدور احــکام اعدام 
بــرای جرائم غیرقتل و تاثیر آن بر مردم

با 
گزارش 

حقوقی

ن
یه

م‌م
 ه

ی،
ش

مو
خا

ش 
: آر

س
عک

 


