
 شرم آورترین 
بحران اخلاقی و انسانی

حســین امیرعبداللهیــان، وزیــر امــور خارجه 
جمهــوری اســامی ایــران در پنجاه وپنجمین 
نشست شورای حقوق بشر سازمان ملل در ژنو، 
گفت: »جمهوری اسامی ایران بر مبنای باورها 
و ارزش های ملی و اسامی، در پایبندی و احترام 
به حقوق بشر و کرامت انسانی ثابت قدم است.«  
به گزارش ایرنــا، وی افزود: »متاســفانه تحقق 
اهداف متعالی حقوق بشر در عرصه بین المللی 
با چند چالش  مهم مواجه است که فوری ترین آن 
انسان کشی نظام مند و گسترده توسط تنها رژیم 
آپارتاید جهان، یعنی رژیم اشغالگر و ستیزه جوی 
اسرائیل است.« امیرعبداللهیان ادامه داد: »در 
واقع باید بپذیریم که جهان با شرم آورترین بحران 
اخاقی و انســانی روبه رو اســت که البته نتیجه 
۸۰ ســال حمایت همه جانبه و اغماض نســبت 
به اشــغالگری اســتعمارگرانه و نقض مســتمر و 
مهلــک حق تعیین سرنوشــت ملت فلســطین 
اســت.«  وی خاطرنشــان کرد: »امــروز جهان 
شاهد حمایت همه جانبه ایالات متحده آمریکا و 
برخی متحدین آن از رژیم صهیونیســتی است؛ 
حمایتــی که همدســتی واقعی در نسل کشــی 
محسوب می شود. شــورای حقوق بشر سازمان 
ملل به عنــوان عالی ترین تجلی اعامیه جهانی 
حقوق بشــری می بایســت رژیم صهیونیستی و 
حامیان آن را در قبال جنایات ضدبشــری خود 

پاسخگو نماید.«

اسرائیل نمی تواند برنامه 
هسته ای ایران را نابود کند

نخست وزیر اسبق رژیم صهیونیستی به ناتوانی این 
رژیم در ضربه زدن به تاسیسات هسته ای جمهوری 
اسامی ایران اذعان کرد.  به گزارش ایسنا، »ایهود 
اولمرت« نخســت وزیر اســبق رژیم صهیونیستی 
روز یکشنبه اذعان کرد: »اسرائیل تنها می تواند به 
جاده ها یا پل ها ضربه بزند، اما در واقع تجهیزات یا 
مهماتی که بتواند به برنامه هســته ای ایران آسیب 
برســاند را در اختیار ندارد.«  طبق گزارش شــبکه 
روســیا الیوم، اولمرت در این بــاره گفت که نیروی 
هوایــی رژیــم صهیونیســتی نمی توانــد با حمله 
نظامی، برنامه هسته ای ایران را متوقف کند؛ چراکه 
بمــب و هواپیما با بــرد کافی نــدارد. او ادامه داد: 
»تاسیسات هسته ای ایران ۵۰ تا ۶۰ متر زیر زمین 
قرار دارند و همین مســئله باعث شده است که در 

برابر هرگونه حمله نظامی در امان باشند.«

اتکاء به 
ایدئولوژی های 

سیاسی وارداتی 
بدون درک 

خاستگاه و مقصود 
آن ها، سبب می شود 
تا اندیشه استراتژیک 

استوار بر تعریف و 
تدوین منافع ملی، 
زندگی و زایندگی 
خود را از دست 

بدهد. همه کسانی 
که کوشش کرده اند 

منطق امر سیاسی 
را از دریچه تنگ 
ایدئولوژی درک 

کنند، اندیشه را در 
مسلخ ایدئولوژی 
و منافع شخصی 
و حزبی قربانی 

کرده اند

موشک های ایرانی در روسیه نیست
رئیــس اداره اطاعات نظامــی اوکرایــن در اظهاراتی 
ادعاهای غرب مبنی بر استفاده روسیه از موشک های 
بالســتیک ایرانی در جنگ اوکراین را رد کرد. به گزارش 
ایســنا، کایرلو بودانوف، رئیــس اداره اطاعات نظامی 
اوکراین ادعاهای غرب درباره انتقال موشک های دوربرد 
از ایران به روســیه برای اســتفاده در جنــگ اوکراین را 
رد کــرده و تاکید کــرد، این اطاعــات واقعیت ندارند.  
خبرگزاری رویترز پیشــتر با نقل قــول از ۶ منبع مطلع 
مدعی شده بود ایران حدود ۴۰۰ موشک بالستیک به 
روسیه فرستاده است  و تحویل آن ها، احتمالًا، در ژانویه 
۲۰۲۴ و در پی مذاکرات میان تهران و مسکو انجام شد. 
بودانوف اما می گوید »آن ها)موشــک های ایرانی( آنجا 

نیستند. هیچ یک از این ها با واقعیت مطابقت ندارد.«
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اهداف و مقاصد اســتراتژیک اســت. بی تردید احزاب و جناح های 
سیاســی در هر کشــوری برای جذب افــکار عمومی و پیــروزی در 
انتخابات و رســیدن به قدرت، ســعی بر آن دارند تــا با تعریفی ویژه 
سیاست خارجی را در مسیری معین هدایت کنند. افتراق نظر بر سر 
ابزار و مسیرهای تأمین منافع ملی در سیاست خارجی امری بدیهی 
و اصلی بی نیاز از تفسیر است. نظرگاه های سیاسی همواره به درهم 
تابیدن منافع سازمانی و ملی و ابعاد تحلیلی و هنجاری گرایش دارند 
و نمی توان چنین وجهی را از ماهیت کنش های سیاسی پاک کرد. از 
مطالعه تاریخ رقابت های سیاسی در تمامی کشورها، چنین برمی آید 
که درهم تنیدگی برداشت های سیاسی از اهداف و ابزار مطلوب تأمین 
منافع ملی در سیاست خارجی امری اجتناب ناپذیر است. با وجود 
این، سیاق فاجعه آمیزی که در برخی کشورهای جهان معمول شده 
اســت، تضاد بنیادین گروه ها در تعریف اهداف استراتژیک و منافع 
ملی اســت. فقدان اشتراک نظر بر ســر اصول پایدار کنش ورزی در 
سیاست بین الملل و مهمتر از آن فقدان اجماع بر سر مطلوب ترین 
اهــداف و منافع ملی و تقلیل آن به پیکارهای سیاســی، خُســرانی 
جبران ناپذیر است. فروکاستن منافع ملی به منافع فردی و گروهی 
که هدفی جز کسب قدرت در پیکار سیاسی ندارد، کشور را از مسیر 
قدرت یابی پایدار و تأمین اهداف استراتژیک فرسنگ ها دور خواهد 
کــرد. با وجود هر میــزان از اختاف در تعریف ابزارها و مســیرهای 
هدایت سیاســت خارجی، اجماع نظر بر تعریــف منافع ملی امری 
ضروری برای هر کشــوری است که بقاء و پیروزی در عرصه سیاست 

بین الملل را فرادید خود قرار داده است.          

اجتنــاب از توده ای شــدن سیاســت خارجــی: نظام های 6 
سیاسی و نخبگان تصمیم ساز از آنجایی که نمی توانند ارزش ها 
و منافع ملی راستین را تشــخیص دهند، در رفتارشان از توده پیروی 
می کنند. خطرناک تر آنکه در محافل و مراکز علمی همچون دانشگاه ها 
نیز ناکامی در تشخیص ماهیت حقیقی اهداف و منافع ملی و ناتوانی 
در تبیین آن سبب می شود تا پژوهش ها به پیروی از اهداف شعاری و 
عوام زده میل کنند. توده ای شــدن سیاست به ویژه سیاست خارجی 
ســبب می شــود تا مجال برای انعطاف پذیری های ضروری در عرصه 
عمل و بازبینی در برخی اهداف در بزنگاه هایی مقتضی محدود شود. 
گســترش سیاســت خارجی در بین عامه مردم و تثبیت شرایطی که 
در آن هر کنشــی در این عرصه بر زیست داخلی اثری نیرومند داشته 
باشد، میدان دیپلماسی را تنگ و ابتکارات سیاسی را دشوار می سازد. 
به مصــداق برهان خلف می توان گفت، هرچه سیاســت خارجی در 
حلقه ای محدودتر و نخبه گرایانه تر تدوین و هرچه اثرگذاری آن بر زندگی 
روزمره مردمان در داخل کمتر باشــد، مجال انعطاف پذیری و امکان 
بازنگری های ضروری در اهداف و ابزار دیپلماسی بیشتر خواهد شد. 
پیروی از شــعارهای توده ای برای دسترســی به قدرت و استوار کردن 
بنای سیاست خارجی بر چنین شــعارهایی به مقصودی جز ویرانی 

منافع ملی و هدررفت منابع منتهی نخواهد شد.

دیپلماتها

ضرورت رفع دگماتیســم در سیاســت خارجی: عرصه 7 
سیاست بین الملل همواره متغیرِ کنش است. در این عرصه 
»هرچه ســخت و استوار است دود می شود و به هوا می رود.« البته 
این به معنای فقدان اصولی پایدار در عرصه سیاسی نیست. مقصود 
این اســت که حتی وجود اصولی پایدار در سیاست خارجی نباید 
سبب غفلت از سرشــت متغیر امور شود. با التفات به این سرشت 
ناپایدار عرصه سیاســت بین الملل، منطق سیاستگذاری نیز باید 
تغییــر و بازنگری را همواره مطمح نظر قرار دهد. هیچ فرآورده ای از 
سیاســت جهان را نمی توان به شــیوه ای »بی زمان« تحلیل کرد؛ 
تعبیر و تفسیر امور در عرصه سیاست جهانی نیازمند استناد دادن 
شــاخصی زمانی به هر یک از این امور است یعنی ارتباط دادن آن 
امر به یک چارچوب مقیّد در زمان. هنگامی که به بررسی »مستند« 
کنش هــا و رفتارها در سیاســت جهانی می پردازیــم، بی تردید با 
دیدگاهی جامع و کلی یعنی با »جهان بینی« فاعان آن کنش ها و 
رفتارها سر و کار خواهیم داشت. این فراگیرترین کلیت است که در 
پس امور جهانی باید به آن پرداخت. تبیین امور جهانی را نمی توان 
یک بار برای همیشه به شیوه ای پایدار و جاودانه انجام داد. تبیین و 
تفسیر مستند امور جهانی را باید در هر دوره ای از نو به اجرا درآورد. 
سیاستمداری می تواند به درک معنای امور جهانی توفیق یابد که 
بدین سرشت تفکر التفات داشته باشد. درک جهان بینی فاعان نیز 
نیازمند پذیرش و اصالت آن در جهان اندیشــه و تاش عینی برای 
درک معمای نهفته آن است. پذیرش جهان بینی های حاکم، خود 
به درک حقیقی از سرشــت تاریخی کــه در درون آن قرار گرفته ایم 
وابســته اســت. شــناخت تاریخ نیز به معنای مقید کردن امور به 
جایگاهی در درون فرآیندی تاریخی و همواره در حال تکامل است. 
تمامی دعوی های مربوط به شــناخت بدیهی امور مطلق پنداری 
بیش نیستند. هر دوره تاریخی در سیاست بین الملل بازتاب دهنده 
تأثیر متقابل نیروهای تاریخی و اجتماعی است؛ امری که بسته به 
تحولات نیروهای قوام بخش ســاختار جهانی یعنی قدرت مادی و 
معنایی همواره در سیان است. هدف از آگاهی به تغییر در نظام 
بین الملل آن است که از درون این پویایی های مداوم و چندسویه، 
ســاختار تعادل درونی آن و الگوی تدریجــاً تغییریابنده اش بیرون 
کشــیده شــود. به بیانی دیگر التفات به این امر واقع که سیاست 
جهانیِ اســتوار بر اصل قدرت از الگویی ویژه از تغییــر در دوره ای 
پیروی می کند و بر سیاستگذار است که چنین الگویی را استخراج و 

عمل سیاسی را بر منطق این الگو استوار کند.

تدوین استراتژی کلان بر بنیان تعریفی متوازن از هویت 8 
ملی: سیاست خارجی عرصه تاش برای تأمین منافع ملی 
از مســیر اتحاد، همکاری، رقابت و در برخی موارد تعارض با سایر 
کنشگران است. بی تردید هر کنشگری در عرصه سیاست بین الملل 
نیازمند ائتاف و حتی اتحاد برای تحقق اهداف و منافع ملی است. 
گرچه واقع گرایان به درســتی بر آن هستند که ماهیت اتحادها نیز 
بیــش از هر چیــز بر عامل قــدرت و تاش بــرای تعریف تهدیدی 
مشترک استوار شده است اما نباید این حقیقت این درک را به محاق 
تعطیلی کشاند که اتحادهای پایدار افزون بر عامل قدرت و تهدید 
مشــترک نیازمند تعریفی از هویت و تعمیق روابط بر مبنای خود و 
دیگری هســتند. به بیانی دیگر تمامی اتحادها در عرصه سیاست 
جهانی از بُعدی معنایی و هویت-مبنا نیز پیروی می کنند. سازمان 
پیمان آتانتیک شمالی )ناتو( نمونه امروزین چنین اتحادی است. 
این سازمان که ابتدا برای مقابله با تهدید شوروی و جهان کمونیسم 
شــکل گرفت، حتی در پسِ فروپاشــی جنگ ســرد و از بین رفتن 
تهدید کمونیسم، همچنان به حیات خود ادامه می دهد و سودای 
گسترش را نیز در سر می پروراند. در کنار وجود برخی تهدیدات به 
نظر می رسد نیروی پیشران ناتو اکنون نه وجود تهدیدی فوری بلکه 
قــوام این اتحادیه بر مبنای تعریفی از جهان غربی در برابر دیگرانِ 

غیرغربی است. 
اگر در این اندیشــه مجادله نکنیم که اتحادها اکنون بخشــی 
جدایی ناپذیر از اســتراتژی دولت ها هســتند، باید بدین اندیشــه 
بازگردیم که هرگونه اتحادی نیازمند تعریفی از خود و عرضه آن است. 
دولت ها برای اتحاد نیازمند شناختی از خود و دیگران و آگاهی به 
ژرف بنیادترین نیروهای تعیین کننده هویت های ملی برای اتحاد و 
همکاری هستند. نوسانات سیاسی و تاش برای تعیین هویت ها 
براســاس منافع حزبی و کوته نظرانه دیگران را از اتحاد و همکاری 
بازمی دارد. تعریف از خود در مقام کنشگری با هویتی تعیین شده 
نیازمند اســتوار کردن هویت براساس آگاهی ملی است. به بیانی  
دیگر، تعریف از خود تنها از مســیر التفات به آگاهی و سرنوشــت 
ملی امکان پذیر است. آگاهی و سرنوشت ملی هر ملتی نیز تنها در 
مسیر تاریخ قوام یافته و تعیین می شود. بدین سان بر سیاستمداری 
فرض اســت که با آگاهــی از تاریخ در مقام محــل تکوین آگاهی 
ملی، سرنوشت کشــور خود را در رویارویی با سایر کشورها تعیین 
کند. ناگفته پیداست که تعریف از هویت نیازمند آگاهی و پذیرش 
تمامی نیروهای تعیین کننده در طول تاریخ است و تقلیل هویت به 
وجهی خاص با اهداف سیاسی و ایدئولوژیک مانعی سترگ بر سر 

راه اتحادها است.         

تمایز اندیشه ایدئولوژیک از اندیشه علمی: ایدئولوژی های 9 
سیاسی ابزاری برای پیکار سیاسی هستند و جایی در اندیشه 
راستین ندارند. برداشت ایدئولوژیک و سیاسی زده از منطق امور و 
جریان حرکت تحولات در عرصه نظام جهانی، اندیشه درباره منافع 
ملی را در سراشــیبی بی خردی و ســخافت فرومی غلتاند. اتکاء به 
ایدئولوژی های سیاســی وارداتی بدون درک خاســتگاه و مقصود 
آن ها، سبب می شود تا اندیشه استراتژیک استوار بر تعریف و تدوین 
منافع ملی، زندگی و زایندگی خود را از دست بدهد. همه کسانی که 
کوشش کرده اند منطق امر سیاسی را از دریچه تنگ ایدئولوژی درک 
کنند، اندیشه را در مسلخ ایدئولوژی و منافع شخصی و حزبی قربانی 
کرده اند. تبیین ماهیت حقیقی تحولات در عرصه جهانی از دریچه 
ایدئولوژی های سیاسی از بنیاد کوششی ممتنع است. در مناسبات 

جهانی، اندیشــه ای که مبتنی بر برنامه ای برای تأمین منافع ملی 
نباشد که ضابطه هر عمل سیاسی است، تفکری سیاسی و جناحی 

است و مسیر سیاست خارجی را به بیراهه هدایت می کند. 
شــاخصه مهم تبیین علمی آگاهی به سرشــت حقیقی امور 
جهان و تدوین چارچوبی معنادار در تفسیر چرایی وقوع رویدادها 
اســت. روش و معرفت شناســی علمی بر شالوده توضیح منسجم 
امور پیچیده جهان و برقراری نســبت های معنادار بین آنها استوار 
است. به بیانی دیگر روش علمی سعی بر آن دارد تا سرشت حقیقی 
امور جهان را بر بنیاد منطق راســتین آن ها تبیین کند و از مجرای 
آن پرتویــی بر پیچیدگی های امور بیافکند. این رســالت تنها با در 
پیش گرفتن روشی عینی در تبیین و آگاهی انضمامی و پیراستن 
نظرات از غرض ورزی  های سیاسی امکان پذیر است. در مواجهه با 
امور جهانی روش علمی راستین تنها به چرایی مستقیم رویدادها 
و اســتخراج پیشینه های علّی بســنده نمی کند بلکه پیوسته این 
پرسش را پیش می کشد که معنای این امر در امور جهانی چیست؟ 
با طرح چنین پرسشی تفکر علمی در سیاست در پی کشف علل 
فلسفی نیست بلکه حقیقت امور را در نسبت آن با منطق سیاست 
جهانــی درک می کند. تفکر علمی بر آن اســت که هر رویدادی در 
سیاست جهانی از مجرای »کلیتی«1 خواه در مفهوم نوعی قانون 
»طرح بنــدی«۲ و خواه به مفهــوم یک اصل نظام پردازی شــکل 
می گیــرد. از این روی در هر رویداد به ظاهر منحصربه فرد، الگویی 
نهفته اســت که تفکــر علمی در پی پرده برداشــتن از آن اســت. 
نگریســتن به امور جهانی از این منظر به معنای شرح و وصف این 
امور نه در مقام واحدی تک افتاده و قائم بالذات بلکه به منزله جزئی از 
ساختار وسیع تر است؛ به بیانی دیگر تبیین موقعیت آن امر در درون 
ساختار کان تر. از مجرای چنین تفکری، سیاستمدار درمی یابد که 
معنای هر رویدادی را تنها می توان با در نظرداشت نظامی که این امر 
بدان تعلق دارد تبیین کرد. خطر زیانبار در این مرحله رسوخ منافع 
ایدئولوژیک در استخراج الگوهای حاکم بر امور جهانی است. تاش 
برای شــاکله مند کردن رویدادهای سیاست جهانی از دریچه تنگ 
ایدئولوژی های سیاسی سبب انحراف در درک حقیقی امور جهانی 
و در نتیجه پیراسته شدن تفکر به غرض و دورماندن از مسیر حقیقی 

حرکت جهانی خواهد شد.     

درک امر واقع به جای امر برســاخته: سیاست خارجی 10 
عرصه رویارویی با امور واقعی و تعین یافته اســت. موضوع 
تفکر سیاست خارجی چیزی جز امور واقع و اثرگذاری پویایی های 
جهانی بر منافع ملی کشــورها نیســت. کل فهم سیاست جهانی 
فهمی از جهان پیش رو و نیروهای تعیین کننده مســیر آن اســت. 
سیاســتمدار در این جهــان نیازمند آگاهــی از نیروهای حقیقی 
تعیین کننــده سرشــت امــور و تدوین اســتراتژی مقتضــی برای 
بهره برداری از فرصت ها و مقابله با محدودیت های ممکن اســت. 
درک واضح هر پرســش و چالشــی در سیاســت جهانی مستلزم 
فهم طبیعت موضوعی اســت که پرسش مذکور با آن سروکار دارد. 
موضوعات جهانی همگی از دســته امور واقعی و استوار بر نیروی 
تعیین کننــده قــدرت در راســتای تأمین منافع ملی هر کنشــگر 
هستند. حقیقت قوام بخش سیاست جهانی نه فرآورده هایی ذهنی 
بلکه محصول نیروهای مادی است؛ نیروهایی که با بررسی عینی و 

علمی می توان اندازه و ماهیت آن ها را تعیین کرد. 
شوربختانه ناآگاهی از خاســتگاه نظریه های روابط بین الملل 
و فقدان التفــات بدین حقیقت عام که »هر نظریه ای در راســتای 
هدفی و در جهت تأمین منافعی« تدوین شده، سبب شده است تا 
بسیاری از تحلیل گران و به تبع آن ها برخی سیاستمداران در اثر آفت 
پیروی از مدهای فکری، نظریه هایی را که در عرصه ای دیگر و برای 
تبیین موضوعاتی به جز سیاست تدوین شده اند، به عرصه تحلیل 
سیاســی وارد کنند و با تقریراتی از این دست که واقعیت ها اموری 
برساخته هستند و اینکه حقیقت مسائل جهانی ماهیتی بیناذهنی 
و معنایی دارند، سیاست ورزی را به بیراهه هدایت کنند. گسترش 
و پیروی از نظریه های پســت مدرن در فقدان التفات به خاســتگاه 
و کارکرد این نظریه ها ســبب شــده تا تکرار گزاره هــای بی ارتباط 
آن ها مبنای تحلیل و حتی عمل سیاستمداران قرا گیرند. بی آنکه 
بخواهیم سودمندی این نظریه ها را در عرصه های دیگر یکسره منکر 
شــویم، باید بر این حقیقت گردن نهیم که مبنای عمل سیاســت 
جهانی و منطق رفتارهای کنشگران نه عوامل ذهنی و معنایی بلکه 
نیروهای مادی تعیین کننده قدرت و جایگاه هســتند. با استغراق 
در نقوش کلمات و مفاهیم پر طمطراق و در بیشتر موارد بی معنای 
نظریه های پست مدرن سیاست ورزی از رسالت حقیقی خود دور و 
هرچه بیشتر به مغاک نابودی سیر خواهد کرد. در عرصه سیاسی 
یک گزاره نظری در صورتی درســت خواهد بود که به سیاستمدار 
کمک کند رفتاری را در مسیر تأمین منافع ملی انجام دهد. برهان 
درستی نظریه در این عرصه ارزش نقدی آن از حیث کمک به انجام 
عملی برای تأمین منافع ملی است. از این نظر، معیار صدق و کذب 
نظریه ها راهگشا بودن آن است. با پرداخت گزاره هایی چون نسبی 
بودن شــناخت و یا ممتنع بودن کوشــش برای شناخت حقیقت 
جهان و حتی فراتر از آن، انکار هرگونه حقیقتی، سیاستمداران تنها 
در بی عملی و پریشان گویی زندانی خواهند شد. بی تردید شناخت 
ما از پدیده های جهانی هیچ گاه تا پرده برداشتن از حقیقت امر پیش 
نخواهد رفت. شــناخت ما از واقعیت های جهان سیاست به مانند 
عکس گرفتن نیست بلکه همچون نقشه برداری از واقعیت است؛ 
نقشه ها می توانند مفیدتر، توضیح دهنده تر، تفصیلی تر یا جامع تر 
باشــند ولی نه هیچ یک کاماً مطابق امر واقع اند و نه کاماً بی ربط 
با آن. تنها معیار شناخت نیز سودمندی آن برای تأمین منافع ملی 
است. بدین سان اسیر شدن در توهماتی همچون برساختگی امور 
تنها انحراف از مسیر حقیقی شناخت و هدررفت منابع است.                             
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