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‌فرجام‌خواهی
به نتیجه رسید

 جزئیات پرونده کشته شدن 
آرمان علی‎وردی در گفت‎وگو با 

 پیام درفشان و محمدحسین آقاسی 
وکلای متهمان پرونده

گزارش 
حقوق

پرونده‌ای عجیب و پر از ناگفته‌ها در ســال 1401 و اعتراضات سراســری به »بچه‌های 
اکباتان« معروف شــد. دقیقاً و در آستانه ســالروز کشته شدن مهسا امینی و خیزش 
مردمی در سال 1401 پیام درفشان، وکیل یکی از متهمان این پرونده از نقض رای تمام 
متهمان این پرونده در مرحله فرجام‌خواهی از سوی دیوانعالی کشور خبر داد. اولین 
روزهای آبان 1401 در بحبوحه اعتراضات سراســری جوانی به نام آرمان علی‌وردی در 
شهرک اکباتان توسط برخی از معترضان به شدت مجروح و به بیمارستان منتقل شد. 
اما در بیمارستان درگذشــت. افراد بسیاری در ارتباط با این حادثه دستگیر شدند که 
نهایتاً 11 متهم در پرونده باقی ماند و نام و عکس 8 تن از متهمان پرونده در رسانه‌ها 
مطرح شــد. حــال درخواســت فرجام‌خواهی وکلای ایــن پرونده از ســوی دیوانعالی 
کشــور پذیرفته شده است. به همین دلیل هم‌میهن با وکلای دو متهم این پرونده به 

گفت‌وگو پرداخته است که در زیر می‌خوانید:

گزارشگر هم‌میهن
پریسا هاشمی

روند تشکیل پرونده بچه‌های اکباتان �
پیام درفشــان، وکیل حســین نعمتی )یکی از متهمان پرونده 
بچه‌های اکباتــان( در گفت‌وگو با هم‌میهن به تشــریح پرونده 
از ابتــدا تا نقض رای متهمــان در دیوانعالی کشــور پرداخته و 
تاکیــد کرد: »به موجب ســوابق در تاریــخ ۱۴۰۱/۸/۶ مقارن 
ساعت ۱۴ بر اساس تماس تلفنی ماموران کلانتری ۱۴۵ ونک 
مبنــی بر وقوع یک فقره قتل عمد در شــهرک اکباتان و انتقال 
به بیمارســتان و به دلیل نتیجه‌بخش نبودن اقدامات درمانی و 
انتقال جســد به سردخانه بیمارستان بقیه‌الله بازپرس کشیک 
قتل به همراه تیم بررسی صحنه جرم )یعنی کارآگاه اداره دهم 
پلیس آگاهی تهران( به بیمارستان اعزام شدند. از مشخصات 
جســد معلوم می‌شود متوفی آرمان علی‌وردی است. بر اساس 
مستندات و سوابق اعلام مفقودی آرمان توسط افرادی که او را 
به محل برده بودند، به مراجع قانونی اعلام نشده است. یعنی به 
طرز مظلومانه و غریب جسد او را در گوشه‌ای شناسایی کردند و 

همراهان او مفقودی‌اش را اعلام نکردند.«
او افــزود: »بــا توجه به اینکه شــروع بــرج آبــان و اوج ایام 
ناآرامی‌هــای اجتماعــی برخوردهای هیجانی با این مســئله 
انجام شــد، هر کدام از ضابطین می‌خواســتند به ســهم خود 
افراد دخیل در این حادثه را دســتگیر کننــد. به همین جهت 
دســتگیری‌ها شــروع می‌شــود اما بازپرس این پرونده از ابتدا 
محکم اعتراض می‌کند که حکم ورود به منزل به صورت موردی 
اســت و باید پیش از ورود با شخص او هماهنگ شود و حتی به 
سرپرست دادسرای جنایی به شدت اعتراض می‌کند که »چند 
ضابــط باید روی این پرونده فعالیت کنند؟« بازپرس تمام توان 
خــود را بــه کار می‌گیرد تا در وضعیت بحرانــی بتواند از قواعد 
اصولی کشور پاسداری کند و از افراط در پرونده جلوگیری کند. 
دستگیری‌های مختلفی انجام می‌شود و افراد گوناگون به عنوان 
اینکه در آن محل حضور داشــتند و آرمان را به قتل رسانده‌اند، 
دستگیر می‌شوند اما وقتی مشــخص می‌شود که آنها در قتل 
دخیل نبوده‌اند آزاد می‌شوند. بازپرس اصرار تخصصی می‌کند 

که؛ »باید یک ضابط روی این پرونده باشــد نه چند ضابط کنار 
هم. پلیس آگاهی که وظیفه شناسایی قتل را دارد نیز باید روی 

این پرونده دخالت داشته باشد و بقیه دخالت نکنند.« 
درفشــان با اشاره به اینکه در نهایت این پرونده به این تعداد 
متهم )که در حال محاکمه هســتند( رسید، گفت: »تعدادی از 
متهمان در وضعیت بازداشت هستند و اسامی آنها در رسانه‌ها 
مطرح شــده اســت. تعداد دیگری با قید وثیقه آزاد هســتند و 
اســامی آنها رسانه‌ای نشده و اساســاً به لحاظ حقوقی به نظر 
می‌رســد که نباید در دادرســی حضور داشــته باشند. چون ما 
معتقدیم اکثر متهمان پرونده در حد اسائه ادب به مرحوم اقدام 
کرده‌اند. در آن خشــم جمعی نمی‌دانســتند آرمان چه کسی 
اســت با حرف‌هایی که در آن شلوغی به گوش آنها ‌رسیده که؛ 
»این همان فردی اســت که شــب‌ها فریاد می‌زنــد« خود را به 
مرحوم می‌رســاندند و لگدی به او پرتاب می‌کرده‌اند. براساس 
فیلم‌های موجود در دادگاه با وجود آن جمعیت فشــرده معلوم 
نیســت لگدی که متهمان زده‌انــد به مرحوم رســیده یا خیر. 
بــا توجه به اســناد و مدارک موجود در پرونــده به ضرس قاطع 
می‌گویــم؛ »یقین دارم که حســین نعمتی، موکلــم و برخی از 
متهمان در لحظه فوت در صحنه نبودند و اصلًا فکر نمی‌کردند 
که این فرد کشــته شــود.« بازپرس یک قرار بســیار مستدل و 
محکــم برای متهمان صادر می‌کند و بر اســاس موازین فقهی 
و حقوقی اســتدلال می‌کند که؛ »جرم متهمان محاربه نیست 
و نمی‌تواند محاربه محســوب شــود. چون تجرید سلاح نکرده 
و رو به مردم نبوده‌اند.« بازپرس پای این نظرش بســیار محکم 
می‌ایستد، اما سرپرست دادسرا اعتراض می‌کند. البته شرایط 
بحرانــی موجود در آن روز هم به بازپرس فشــار وارد می‌کند که 
این اقدامات را محاربه اعلام کند اما بازپرس پای نظر خود مانده 
و بر آن ایســتادگی کرد. به همین دلیل اختلاف بین دادستان 
)سرپرســت دادســرا( و بازپرس پیش آمــده و نهایتاً این بخش 
پرونده به دادگاه انقلاب ارجاع داده می‌شــود و دادگاه انقلاب 
آن را »محاربه« اعلام می‌کند. بنابراین پرونده‌ای تشکیل کلاسه 
و شــعبه ۱۵ دادگاه انقلاب مشغول رســیدگی به آن می‌شود. 
تاکنون تنها یک جلسه در شعبه 15 دادگاه انقلاب تشکیل شده 
است. در این پرونده )در دادگاه انقلاب( چهار نفر اتهام محاربه 
دارند. از طــرف دیگر در دادگاه کیفری یک نیز برای آنها حکم 
قصاص صادر شده بود. اما به موجب اتهام محاربه برای آنها قرار 
بازداشت صادر شد. بعضی از افراد دیگر هم در این پرونده متهم 
هستند که حین دستگیری چیزی در موبایل آنها پیدا کرده‌اند و 
به عناوین مانند »تبلیغ علیه نظام« یا »اخلال در نظم عمومی« 

و... متهم شده‌اند.«

صدور حکم قصاص به دلیل تغییر مستشاران �
این وکیل دادگســتری در ادامه تاکید کــرد: »پس از صدور 
کیفرخواســت و ارســال پرونده به دادگاه، دادگاه یک بار ایراد 
نقــص گرفــت و از بازپرس خواســت که مجموعــه نواقصی را 
مشخص کند. یکی از ایرادات این بود که پزشکی قانونی ضربه 
دقیق مهلکی که باعث فوت شــده را مشخص کند تا دادگاه از 
لحاظ حقوقی بتواند با استناد به آن مشخص کند چه کسی این 
ضربه را زده اســت. با وجود آن‌که پزشــکی قانونی پیش از این 
تاکید کرده بود که مجموعه ضربات وارده به جمجمه باعث فوت 

شده و ضربه مشخصی را نمی‌توان بین ضربات وارده به جمجمه 
تشخیص داد، باز هم تشکیل کمیســیون داد و با بررسی‌های 
مجموعه مســتنداتی )عکس و...( که از جسد تهیه کرده بود، 
دوباره اظهار کرد که »ضربه مهلک و کشــنده مجموعه ضربات 
به جمجمه اســت.« بر اساس این اظهارنظر پزشکی قانونی به 
دادگاه کیفری یک، نظر ریاســت شعبه و مستشار اصلی شعبه 
به درستی به این بود که این حادثه نمی‌تواند قتل عمد از جانب 
متهمان حاضر در دادگاه محســوب شــود. چون اساساً ضارب 
ضربه مهلک مشخص نیست. ثانیاً برای دادگاه احراز نشده که 
هیچ‌یک از متهمان ضربه به قصد کشــت و مهلک را زده باشد، 
بلکه لگدپراکنی و مشــت‌پراکنی کردند. بعضی از آنها اقدامات 
بیشتر در اسائه ادب و خشونت انجام دادند، اما باز هم در حدی 
نیست که بتوان از لحاظ حقوقی آن را قتل عمد محسوب کرد.«
درفشــان افزود: »با وجود برگزاری جلسات دادگاه، پرونده 
باز برای تحقیقات بیشــتر و شناســایی افرادی که قلوه سنگ 
به دســت داشــتند و ضربات بســیار شدید به این شــهید وارد 
می‌کردند، )و فیلم آن در دادگاه پخش شد( به سازمان اطلاعات 
ســپاه ارجاع داده شد. به همین دلیل برخی از این متهمان از 
زندان قزل‌حصار برای بازجویی‌های تخصصی، فنی و امنیتی به 
سازمان اطلاعات سپاه تحویل داده شدند تا شاید آن افراد )که 
با سنگ ضربات مهلک وارد کردند( را پیدا کنند. متهمان چند 
نفر را معرفی کردند اما سازمان اطلاعات سپاه طی تحقیقات به 
این نتیجه می‌رسد که این افراد اصلًا در این امر دخیل نبودند. 
پرونده دوباره به دادگاه کیفری یک برگشت و باز هم نظر ریاست 
محترم شعبه این بود که »قتل عمد واجد کیفر قصاص از لحاظ 
قانونی صدق پیدا نمی‌کند.« اما در جلســه آخر مستشــارانی 
که در تمام جلســات دادرســی حضور داشــتند عوض شدند و 
دو مستشــار جدید در جلسه دادرسی حضور پیدا کرده و حکم 
قصاص را امضا کردند. براســاس آن؛ متهمانی که در مجموعه 
تحقیقات مشــخص شــده بود ضربات آنها بیش از اسائه ادب 

نبوده و آزاد شده بودند، دوباره بازداشت شدند.«

درخواست فرجام‌خواهی  �
او با اشــاره به اینکه باید به یک مسئله توجه داشته باشیم، 
گفــت: »در تاریــخ 1402/11/18 چهارتــن از متهمــان که 
اقداماتی در حد اســائه ادب محسوب می‌شد با قید وثیقه آزاد 
شدند و علاوه بر وثیقه چندمیلیاردی، قرار عدم خروج از کشور 
نیــز برای آنها صادر شــد. هیچ‌یــک از آنها هم اقدام بــه فرار از 
کشور نکردند اما با وجود تحقیقات انجام‌شده توسط ضابطان 
امنیتی و متخصص که مسئله جدیدی را به پرونده اضافه نکرده 
بود در تاریخ 1403/8/13 در آخرین جلســه دادرسی دستور 
بازداشــت این چهار نفر هم توسط دو مستشاری )که در جلسه 
آخر وارد روند دادرسی شــدند( صادر شد و متاسفانه شش نفر 
از افراد برخلاف‌نظر حقوقی ریاســت شعبه محکوم به مجازات 
قصاص نفس شدند. متهمانی که آزاد بودند وسط جلسه دادگاه 
بازداشــت و دستگیر شــدند. پس از آن تمامی وکلا درخواست 
فرجام‌خواهی دادند و به وضعیت بازداشــت‌ها اعتراض کردند. 
چون متهمان پیش از صدور رای بازداشــت شدند؛ درحالی‌که 
هنــوز رای به ما ابلاغ نشــده بود. اعتراض وکلا به شــعبه یک 
دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران ارجاع شد و پاسخ این بود که 

پیام درفشان، وکیل: 
با وجود اینکه ماموران 

متخصص آگاهی 
دایره قتل، در راستای 

رفع این ابهامات 
تلاش کردند اما 

پرونده به نهاد امنیتی 
متخصص محول شد و 
چند ماه تحقیق کردند 

شاید این ابهامات 
رفع شود. خوشبختانه 
این نهاد امنیتی افراد 

بی‌گناه دیگری را 
به این پرونده اضافه 

نکرده است

صف‌کشی مدافعان رئیسی 
حمید بعیدی‌نژاد، عضو تیم مذاکره‌کننده هسته‌ای 
در دولت حســن روحانی مصاحبه‌ای انجام داده که 
بخشی از این برنامه با واکنش برخی از اعضا و حامیان 
تیم دولت سیزدهم روبرو شده است. او در بخشی از 
این مصاحبه  در پاسخ به این پرسش که آیا طی حدود 
۲۰ سال گذشته فرصت‌هایی برای پیشبرد مذاکرات 
از دست رفته است؟ پاسخ می‌دهد: »چنین فرصتی 
وجود داشــته و نمونه بارز آن مذاکرات سال‌های ۸۴ 
و ۸۵ میان دکتر لاریجانی، دبیر وقت شــورای عالی 
امنیت ملی ایران، و خاویر ســولانا، نماینده اتحادیه 
اروپا، بوده اســت.« او با اشــاره به اینکه در آن مقطع 
بســیار نزدیک بــه توافق نهایــی بودند اما شــرایط 
سیاســی داخلی اجازه نداد این توافق محقق شود، 
گفت: »این اتفاق باعث شد روند مذاکرات پیچیده و 
پرونده هسته‌ای ایران به حوزه امنیتی وارد شود. یکی 
از مشــکلات اساســی در دوران برجام، تلاش برای 
بستن پرونده‌های سخت امنیتی بود که نتیجه عدم 
توافق‌های قبلــی بود.« او به دو مقطع مهم در دوران 
برجام اشاره می‌کند که می‌توانستند مسیر مذاکرات 
را به سمت تفاهم پیش ببرند و توضیح می‌دهد: »این 
دو مقطع یکی در پایــان دولت روحانی بود و دیگری 
در آغاز دولت جدید جمهوری اســامی ایران. در هر 
دو مقطــع، مذاکرات با تیم‌هــای مختلف پیش رفت 
و نزدیــک به توافق بودند اما بــه دلایل غیرمنتظره و 
برخــی ذهنیت‌های داخلی، این فرصت‌ها به نتیجه 
نرســیدند. در این روند، اراده سیاسی داخلی نقش 
کلیدی داشــت و دیدگاه‌هــای متفاوتی کــه درباره 
مذاکرات وجود داشــت، مانع اســتفاده کامل از این 

فرصت‌ها شد.« 
پس از انتشــار این مصاحبه، سه واکنش از سوی 
حامیان دولت ســیزدهم دیده شــد. مهدی مجاهد، 
معاون دفتر سید ابراهیم رئیسی در گفت‌وگو با فارس 
می‌گوید: »این ادعا کامــاً غیرواقعی و دروغ محض 
اســت. اولًا، اگر چنین توافقی در آن برهه حســاس 
وجود داشت، چه دلیلی داشت که خود دولت پیشین 
آن را امضا نکند؟ مگر آنها در آن روزهای پایانی، برای 
هیچ‌یک از تصمیمات خود از آقای رئیسی یا مقامات 
دیگر کشــور مشــورت یا اجازه می‌گرفتنــد؟ خیر.« 
او همچنیــن می‌گوید: »با شــناختی کــه همگان از 
شخصیت و روحیات آیت‌الله رئیسی دارند، »محال« 
بود که اگر امری منفعت مــردم در آن بود، حتی یک 
ساعت به تأخیر بیندازد تا به نام خودش تمام شود.«

سپهر خلجی، رئیس شورای اطلاع‌رسانی دولت 
ســیزدهم هم در یادداشــتی به این موضوع واکنش 
نشــان داد و نوشــت: »اینکه همواره ما تــا دم توافق 
رفته‌ایم و می‌توانستیم تمام مشکلات را با مذاکره حل 
کنیم اما دقیقه ۹۰ یک اتفاقی افتاد و نشد! مکانیسم 
معیوب سیاست خارجی ما دقیقاً همین جاست و در 
همین چندجمله کل ماجرا روشن است که در ذهن 
دیپلماســی ما چــه می‌گذرد.یعنی همــواره ایراد از 
ماســت! و ماییم که تصمیم نمی‌گیریم!« او در ادامه 
می‌نویسد:»۴۶ سال است که همین ذهنیت و همین 
جریــان تلاش دارد با غرب مشــکلات را حل کند اما 
هیچ وقت دقیق نمی‌گوید چه می‌شود که نمی‌شود.
یعنی این جریان از فرصت ۸ ســاله دولــت ۱۱ و ۱۲ 
و ۶ ســال مذاکره فقط گیر دو سه ماه آخر بود!یعنی 
غربی‌هــا گیر این دو ســه مــاه بودند کــه ما تصمیم 
سیاســی بگیریم در داخل؟ اینکه نتیجه تصمیمات 
قبلی چی شــد؟ اینجا را کســی روایت نمی‌کند. باز 
داشت مشکلات حل می‌شد، ۷ اکتبر شد و ...یعنی 
این قصه ته ندارد. در این یکسال هم قرار است هفته 
بعد مشــکل حل شود که یا اسرائیل نمی‌گذارد، یا در 
بورکینافاســو کودتا می‌شــود یا در کلمبیا مواد گران 
می‌شود، یا در آمریکا سیل می‌آید و القصه یک چیزی 

می‌شود که ما باز موفق نمی‌شویم!« 
روزنامه کیهان، رســانه حامی دولت رئیســی هم 
در شــماره روز گذشته خود نوشــت: »احتمالًا آقای 
بعیدی‌نژاد دوست ندارند این خاطرات تلخ خود را مرور 
کنند، برای همین چیزی در این مورد بیان نکرده‌اند. 
با این حال معلوم نیســت وقتی نتیجه خســارت‌بار 
توافق قبلی پیش چشم مسئولان کشــور بوده آقای 
بعیدی‌نژاد و دوستانش با چه رویی به دنبال یک توافق 
دیگر بوده‌اند؟ پس از آنکه صنعت هســته‌ای کشور را 
طی توافق قبلی در ازای »تقریباً هیچ«)توصیف رئیس 
کل بانــک مرکزی وقت از عواید برجام(، نیمه‌تعطیل 
کردند، در توافق بعدی می‌خواستند چه امتیاز دیگری 
بدهند و همچنان تحریم‌ها را بالای سرمان نگه دارند؟ 
آیا می‌خواستند صنعت موشکی‌مان را معامله کنند یا 

قدرت منطقه‌ای‌مان را؟« 


