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سیاستمداران

هرج و مرج به مثابه یک الگو
دولت دوم ترامپ به دنبال تغییر بنیادین در سیاست خارجی آمریکاست

موضع یمن تغییر نکرده
محمد عبدالسلام، ســخنگوی جنبش انصارالله یمن 
در گفت وگو با شبکه المسیره یمن تاکید کرد که تفاهم 
با آمریکایی ها فقط شامل هدف قرار دادن کشتی های 
آمریکایی در ازای توقف تجاوز علیه یمن اســت و هیچ 
ارتباطی با عملیات جاری نیروهای مســلح یمن علیه 
دشمن صهیونیستی ندارد. وی اظهارداشت: »حمایت 
مردم یمن از غزه به شــیوه ای بهتر توسعه خواهد یافت 
زیرا تجاوز آمریکا برای حمایت از دشمن صهیونیستی 
انجام شــد و تفاهم اولیه بــا آمریکایی ها هیچ ارتباطی 
بــا موضع ما در حمایت از غزه نــدارد.« او با بیان اینکه 
امکان ندارد عملیات یمن بــرای کمک به غزه متوقف 
شــود، افزود: »آمریکایی هــا خود را درگیــر حمایت از 
دشمن صهیونیستی کردند و ما به آن ها پاسخ دادیم.« 
وی با بیان اینکه موضع یمن در مورد مسئله فلسطین 
و حمایت از غزه تغییر نخواهد کرد، گفت: »ما از طریق 
سلطنت عمان درخواست هایی از آمریکا دریافت کردیم 
و آنچه تغییر کرد موضع آمریکا بود و موضع ما بدون تغییر 

باقی مانده است.«

حریدی ها کنست را تحریم 
کردند

روزنامــه عبــری هاآرتــص روز گذشــته گــزارش داد که 
احزاب حریــدی رای گیری در مورد لوایح در پارلمان رژیم 
صهیونیستی )کنست( را تحریم کردند.این روزنامه گزارش 
داد کــه این تحریــم رأی گیری، در اعتــراض به تاخیر در 
تصویب قانونی اســت که حریدی هــا را از انجام خدمت 
نظامی معاف می کنــد. در حالی کــه حریدی ها تهدید 
می کنند که فراخوان آنهــا برای خدمت نظامی منجر به 
سقوط کابینه می شود، رسانه های اسرائیلی گزارش دادند 
ایال زمیر، رئیس ســتاد ارتش ایــن رژیم به دلیل کمبود 
نیرو، دســتور فراخوان هزاران یهــودی افراطی حریدی  
برای خدمت در ارتش را صادر کرده اســت. این رسانه ها 
افزودند که زمیر روز گذشته به رئیس اداره نیروی انسانی 
ارتش دستور داده فراخوانی برای حضور 50 هزار حریدی  
در ارتــش را صادر کند که این علاوه بر فراخوان پیشــین 
20 هزار نفر برای حریدی هاســت. به نوشته رسانه های 
عبری زبان، این اقدام زمیر به احتمال زیاد طی ســاعات 
و روزهای آتی بر جامعه اســرائیل و بقای کابینه بنیامین 

نتانیاهو، نخست وزیر رژیم اشغالگر تاثیر خواهد گذاشت.

بیانیه مشترک اروپایی ها علیه 
اسرائیل

وزرای خارجه چند کشــور اروپایی با انتشــار یک بیانیه 
مشــترک تصمیم رژیم صهیونیســتی درباره گسترش 
عملیات ها در نوار غزه را شــدیداً محکوم کردند. در این 
بیانیه آمده است، ما وزرای امور خارجه ایسلند، ایرلند، 
لوکزامبورگ، نروژ، اسلوونی و اسپانیا، نگرانی شدید خود 
را از گزارش هایی مبنی بر قصد اسرائیل برای گسترش 
عملیات نظامی در غزه و حضور بلندمدت نظامی در این 
منطقه اعلام می داریم. چنین اقدامی به منزله عبور از مرز 
دیگری است که نه  تنها تشدیدی خطرناک در بحران به 
شمار می آید، بلکه چشم انداز هرگونه راه حل دو کشوری 
را نیز به خطر می اندازد. در ادامه این بیانیه مشترک آمده 
اســت، هرگونه تشدید بیشــتر درگیری ها در غزه، تنها 
فاجعه انســانی موجود برای غیرنظامیان فلسطینی را 
وخیم تر می کند و جان گروگان های باقی مانده را به خطر 
می اندازد. ما قاطعانه هرگونه تغییر جمعیتی یا سرزمینی 
در غزه را، از جمله طرح هایی که به کوچ دائم ســاکنان 
این منطقه منجر شود یا آن را تسهیل کند، رد می کنیم؛ 

چراکه این اقدامات ناقض حقوق بین الملل هستند. 

برای اســرائیل در درگیری با غزه باعث سرکوب آزادی بیان در 
خانه شده است. لنز داخلی همچنین نمی تواند تمایل واضح 

دولت برای خروج از اوکراین را نشان دهد. 

بازگشت به دور اول ریاست جمهوری �
الگوی ســوم ممکن اســت توضیح دهد که سیاست 

خارجــی ترامپ از ما می خواهد تا نگاهی به دور اول 3
ریاست جمهوری اش بیندازیم. البته این نظر جمعی در میان 
ســاکن  دیپلمات هــای  و  کنگــره  جمهوری خواهــان 
واشنگتن دی ســی اســت که اســتدلال می کنند که )همانند 
دولت اول ترامپ، از ســال 2016 تا 2020( هرج و مرج های 
ماه هــای اول به زودی جــای خود را به دولــت عمدتاً متعارف 
جمهوری خــواه خواهــد داد. چنیــن دولتــی ممکن اســت 
المان هایــی از رفتار منحصربه فرد ترامپ را داشــته باشــد اما 

عمــداً اولویت هــای سیاســت خارجــی جمهوری خواهان را 
پیگیری می کنــد که از زمان جورج دبلیو بوش آغاز شــد و بر 
استقلال، یک جانبه گرایی و قدرت نظامی جنگ طلبانه تاکید 

دارد. 
در نهایــت، اســتراتژی امنیــت ملــی دولــت اول ترامــپ 
نســبتاً متعارف بود؛ کارکنان او عمدتاً سرســپردگانش بودند. 
نشســت های ترامپ با کیم جونگ اون، دیکتاتور کره شمالی و 
علاقه وافر او به اعلام برنامه های سیاست خارجی اش با توئیت 
قطعا دوران هیجان انگیزی را ایجاد کرد اما سیاست خارجی دور 
اول در مقیاس کلان به طور قابل توجهی با وضع موجود تفاوتی 
ندارد. برخی استدلال می کنند که این دولت حقیقتاً به سمت 
نوعی از ترکیب »ترامپ-ریگان« پیش می رود که حزب را کمی 
با سلیقه ترامپ همسو می کند و درعین حال اکثر گرایش های 

سنتی سیاست خارجی ریگانیسم را هم حفظ می کند. 
بســیاری از انحرافات رادیکال تــر از روال جمهوری خواهان 
در 100 روز اول را می توان صرفاً با مقصر دانســتن شــخصیت 
ترامپ در این الگو جای داد. به عنوان مثال ارتباط با روســیه را 
می توان با تمایلات منحصربه فرد ترامپ که با قدرتمردان شخصاً 
مذاکره می کند و شــاید تمایل او برای دریافت یک جایزه نوبل 
صلح، توضیــح داد. اما مثل دفعه قبل، بســیاری از الیت های 
جمهوری خــواه تصور می کنند واضح اســت کــه او نمی تواند 
به ســرعت به یک توافق صلح برســد و ترامپ در قبال اوکراین و 
به طور کلی تر در سیاســت خارجی به رویکردی متعارف تر قانع 

خواهد شد. 
اما تناقض ها در این تئوری هم واضح اند. اسرائیل را در نظر 
بگیرید که حمایــت بی پروا از آن همچنان به عنــوان قاعده ای 
در سیاســت خارجی محافل ســنتی جمهوری خواهان باقی 
می ماند. این دولت نتوانســته اعطای چک ســفید در حمایت 
صریــح از اســرائیل را با دیگر اولویت هــای ترامپ تطبیق دهد 
مثل گســترش و توســعه پیمان آبراهام کــه به دلیل جنگ غزه 
به بن بســت رسیده اســت. جی دی ونس علناً اســتدلال کرده 
کــه ایالات متحده آمریکا هیچ تمایلی به جنــگ با ایران ندارد. 
طبــق گزارش ها ترامپ به نوبه خود از تمایل بنیامین نتانیاهو، 
نخست وزیر اســرائیل برای حمله به تاسیسات هسته ای ایران 

حمایت نکرده است. 
ایــن مواضــع و خیلی های دیگــر با مواضــع جنگ طلبان 
ســنتی تر جمهوری خواه در کنگره تناقــض دارند که معتقدند 
ایالات متحده باید در حمله اســرائیل به برنامه هسته ای ایران 
کمک کند، ارسال تســلیحات به اوکراین را ادامه دهد و  شبکه 
وسیع و گســترده تعهدات متحدان خود را حفظ کند. سناتور 
میچ مک کانل، رهبر پیشین ســنا که یکی از جنگ طلبان تند 
و تیز اســت، حتی به البریج کولبــی، یکی از گزینه های اصلی 
ترامپ برای پنتاگــون رای نداد. دیگر جمهوری خواهان کنگره 
به طور ضمنی اعلام کردند که کولبی تمایلی به حمایت از جنگ 
با ایران را ندارد. اگر این دولت نماینده ترکیب جمهوری خواهان 

سنتی ترامپ-ریگان است که هنوز دیده نمی شود.

زورآزمایی سیاست خارجی جمهوری خواهان �
تمام این کشــمکش ها ما را به الگــوی چهارم و آخر 

برای درک دولت ترامپ می رساند: هرج و مرجی که 4
می بینیم نتیجــه دعواهای داخلی جمهوری خواهان بر ســر 
سیاســت خارجی اســت. از یک طرف ظهور شاخه ملی گرا و 
حامــی تولیــد داخلی از ایــن حــزب را می بینیم کــه به طور 
فزاینده ای بر چین متمرکز است و با اینکه انزواطلب نیست اما 
قطعاً نئومحافظه کار هم نیســت. این امــر در وزارت دفاع، در 

اطرافیان  معاون رئیس جمهور و حتی در ماســک و میان گروه 
ســیلیکون ولی که در دولت حضــور دارند، به خوبــی نمایان 

است. 
از ســوی دیگر گروهی از جمهوری خواهــان جهان گراتر، 
ســنتی تر و جنگ طلب تــر قــرار دارند کــه می خواهند دولت 
را به ســمت تمایلات خود بازگردانند )مثل مارکــو روبیو، وزیر 
امــور خارجه یا مایک والتز که تا همین چند روز پیش ســمت 
مشاور امنیت ملی را برعهده داشت(. غرایز ترامپ در ظاهر به 
سمت گروه اول است اما همانگونه که در دولت اول او متوجه 
شــدیم، می توان او را تحریک کرد. اگر این الگو دقیق باشــد، 
پس سردرگمی و آشــفتگی سیاست خارجی ترامپی تا حدی 
به دلیل اختلاف بین جناح ها در داخل دولت در رقابت بر سر 

انتصاب ها و نفوذ بر سیاست است. 
مســائلی که این گروه بر ســر آنها اختــلاف دارند کوچک 
نیســتند، آنها اساساً بر سر روســیه، ایران و حتی تا حدی در 
مــورد اســرائیل اختلاف نظر دارند. به حاشــیه رانــدن ژنرال 
بازنشسته، کیت کلاگ، فرستاده دولت برای اوکراین را در نظر 
بگیریــد که دیدگاه او درباره کی یــف با دیدگاه رئیس جمهور و 
معاونش متفاوت اســت. یا رسوایی ســیگنال گیت، جایی که 
ونس در دقیقه 90 درخواســت تعویق حملات به حوثی های 
یمن را داشت چون احســاس می کرد این حملات بی فایده  و 

اتلاف منابع اند، اما نظر او رد شد. 
اگر این درگیری واقعاً برخی از آشفتگی های 100 روز اول 
را توضیح دهــد، به طور فزاینده ای نشــان می دهد که ترامپ 
نســبت به دور اول خود تمایل کمتری دارد بگذارد مشاورانش 
او را بچرخاننــد. گزارش هایی وجــود دارد که والتز )زمانی که 
مشــاور امنیت ملی بود( با این حقیقــت که دیدگاهش اغلب 
بــا دیدگاه هــای رئیس جمهور متفاوت اســت، دچــار چالش 
شــده بود. لورا لومر، شخصیت توئیتری در این میان توانست 
رئیس جمهور را متقاعد کند تا چندین نفر از کارمندان والتز در 
شــورای امنیت ملی را به دلیل عدم وفاداری لازم و همسویی 
با نئومحافظــه کاران اخراج کند. اگر این روند ادامه پیدا کند، 
ممکن است انتظار داشته باشیم دولت ترامپ به جای الگوی 
سوم از تفکر سیاســت خارجی متعارف جمهوری خواهان، به 
الگوهای اول و دوم که در موردشــان صحبت کردیم، روی آورد 
که هــر دو مضمون صریح تر »اول آمریــکا« را دارند. در عوض 
اخــراج ناگهانی ســه نفر از مقامــات ارشــد وزارت دفاع پیت 
هگست به دلایل نامعلوم ممکن است عکس آن را نشان دهد. 
با اینکه ممکن است باور این موضوع سخت به نظر برسد، 
دولــت ترامپ حالا صد روز اول خــود را که آمریکایی ها تمایل 
دارند بر اساس آن دولت حاکم را قضاوت کنند، گذرانده است. 
در دور قبلی، بسیاری از بحران های اصلی و تصمیم گیری های 
سیاست خارجی بعد از این 100 روز اتفاق افتادند و به دلایل 
متعددی هنوز خیلی زود اســت که بگوییم مســیر سیاســت 
خارجــی دولت به کجا می رود یا دیگــر بازیگران مثل کنگره و 
دادگاه ها، برخی از زیاده روی هایی که در چند هفته گذشــته 
دیده شــده اند را تا چه حدی مهــار می کنند. البته، مهم ترین 
مولفه سیاست خارجی ممکن اســت این باشد که الیت های 
سیاســت خارجی جمهوری خواه می توانند ترامپ را به سمت 
تمایلات خود بچرخانند یا اینکه برعکس، او خواســته خود را 
بر آنها تحمیل کند.  به همیــن دلیل، توصیف دکترین ترامپ 

تاکنون غیرممکن است. 
امــا این الگوها راهی برای ارزیابی درام سیاســت خارجی 
بعد از 100 روز اول را پیشنهاد می کنند. فعلًا به نظر می رسد 
کــه دو الگوی اول کاربرد بیشــتری بــرای توضیح تصمیمات 
ترامــپ دارنــد. امــا فاکتورهای دیگر، از شــک در سیاســت 
خارجی تــا رقابت های داخلی بر ســر انتصابــات، همچنان 
می توانــد نقش قابل توجهی در شــکل گیری جهت یابی کلی 
سیاست خارجی بازی کند. موفقیت یا شکست در دستیابی 
به برخی از اهداف کلیدی که خود ترامپ تعیین کرده ممکن 
است سیاست گذاری را شــکل دهد. به عنوان مثال، شکست 
مذاکرات با اوکراین ممکن اســت ترامپ را از نئومحافظه کاران 
سیاســت واقعی که از همان ابتدا از مذاکرات حمایت کردند، 
دور کنــد؛  کمپین فاجعه بار بمباران علیه ایران ممکن اســت 
نئومحافظه کاران را برای همیشه بی اعتبار کند. فعلًا می توانیم 
بگوییم که 4 ســال آینده احتمالًا مثــل 100 روز اول پرهرج و 

مرج باشد.

مثل تفنگ های AK-47 و M4 مجهز نمی کند، باید شفاف عمل کند. 
هند هم باید شــفاف باقی بماند و با جامعه دیپلماتیک جهانی ارتباط 
خود را حفظ کند و در عین حال رویکرد خود در مبارزه با تروریسم را ادامه 
دهد. این کشور نباید طعمه حملات ترویستی یا رهبری پاکستان شود و 
در عوض باید با مزایای تاکتیکی، اقتصادی و دیپلماتیک خود بازی کند. 
در درازمدت، ثابت خواهد شد که این موثرترین راه برای محافظت از جان 
شــهروندان هندی در برابر تهدیدهای تروریســتی بیشــتر و حفظ مسیر 

کشمیر به سوی صلح خواهد بود. 
شــهروندان کشــمیری همچنان بار ســنگین این تنش هــا را تحمل 
می کننــد. حملات هند در بحبوحه درخواســت پاکســتان برای تحقیق 
مبتنی بر شواهد درباره حمله تروریستی پهلگام در 22 آوریل اتفاق افتاد که 
بر پویایی شکننده و متزلزل فضای امنیتی منطقه تاکید می کند. بر اساس 
فشار داخلی بر دولت فراملی گرا در دهلی نو و سابقه دیرینه این کشور مثل 
حمله 2019 پولواما که به طور مشابه منجر به درگیری فرامرزی شد، انتظار 
واکنش از هند وجود داشت. تبادل چرخشی حملات، لفاظی ها و تلافی ها 
موضوع جدیدی نیستند. با این حال، همین آشنایی به روندها نشان دهنده 

شکست مأیوس کننده برای یادگیری از اشتباهات گذشته است. 
پس از حملات پهلگام، دو دولت به روایت های ریشه دار خود بازگشتند: 
هند به ســابقه پاکســتان در حمایت از گروه های شورشــی اشــاره کرد و 
پاکستان ادعا کرد که این حملات با پرچم دروغین )بهانه ای برای حمله( 
انجام شــده اند. این سرزنش های دوجانبه نشــان دهنده رخوت عمیق تر 

استراتژیک، عدم توانایی یا عدم تمایل برای رسیدگی به ریشه های درگیری 
است. 

در مرکــز این درگیــری مردم کشــمیر قرار دارنــد. در روزهــای اخیر، 
کشــمیری ها در مناطق تحت کنترل هند بــا آزار و اذیت و حمله فیزیکی 
روبه رو شده اند که طبق گزارش ها برای تلافی حمله پهلگام صورت گرفته  
اســت. این اتفاق ها، مجموع دهه ها سرکوب سیاسی و کنترل امنیتی در 
این منطقه است و این موضوع را برجسته می کند که شهروندان معمولی 

کشمیر همچنان بهای خصومت میان این دو کشور را می پردازند. 
از نظر استراتژیک جنگ تمام عیار به نفع هیچ کدام از دو طرف نیست. 
بی ثباتی اقتصادی قدرت ارتش پاکســتان را سرشکن خواهد کرد و اقدام 
نظامی به تمرکز کشور برای جذب سرمایه گذاری خارجی آسیب می زند. 
هند که خود را در جایگاه یک قدرت اقتصاد جهانی در حال ظهور قرار داده 
نمی تواند از پس بی ثباتی بربیاید. در همسایگی هسته ای، هزینه تشدید 

درگیری چه اتفاقی باشد چه هدفمند، اساساً غیرقابل محاسبه است. 

درگیری هند و پاکستان به کجا می رسد؟
استراتژیآشنایهنددرواکنشبهحملاتپاکستاناحتمالگسترشتنشراکممیکند

در دور قبلی، بسیاری 
از بحران های اصلی 
و تصمیم گیری های 

سیاست خارجی 
بعد از این 100 روز 

اتفاق افتادند و به 
دلایل متعددی هنوز 
خیلی زود است که 

بگوییم مسیر سیاست 
خارجی دولت به 

کجا می رود یا دیگر 
بازیگران مثل کنگره 
و دادگاه ها، برخی از 

زیاده روی هایی که 
در چند هفته گذشته 

دیده شده اند را تا چه 
حدی مهار می کنند. 
البته، مهم ترین مولفه 

سیاست خارجی 
ممکن است این باشد 
که الیت های سیاست 
خارجی جمهوری خواه 
می توانند ترامپ را به 
سمت تمایلات خود 

بچرخانند یا اینکه 
برعکس، او خواسته 

خود را بر آنها تحمیل 
کند.  به همین دلیل، 

توصیف دکترین ترامپ 
تاکنون غیرممکن 

است


