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اشتباه استراتژیک تاکایچی
روز هفتم نوامبر، سانائه تاکایچی، نخست‌وزیر ژاپن 
اعلام کــرد که حمله ژاپن به تایوان می‏تواند بدون 
شک به ایجاد شــرایطی ختم شود که موجودیت 
ژاپن را به خطر ‏اندازد بنابراین توکیو ممکن اســت 
با اعزام نیروهای دفاع از خود واکنش نشان دهد. 
این ســخنان، موجب بروز بدترین تنش در روابط 
چیــن و ژاپن شــد. در واقــع ســخنان تاکایچی، 
منعکس‏کننــده تغییــر رفتارهای دفاعــی ژاپن و 
همکاری‏های دفاعی آمریکا و ژاپن در ســال‏های 
اخیر اســت. فهم این تغییر و تحول نیازمند درک 
درســت زمینه‏ای است که در آن تاکایچی، چنین 
ســخنانی را بر زبان آورده است. جنجال سخنان 
تاکایچی بیشــتر مربوط به آن بخش از ســخنان 
او می‏‏شــود کــه او موجودیت ژاپــن را به وضعیت 
تایــوان گره زد. در ژاپن قانونی هم وضع شــده که 
بــه »وضعیت تهدیــد موجودیت« مربوط اســت. 
این قانون در ســپتامبر سال 2015، تصویب شد. 
طبق این قانون ژاپن می‏تواند در سطح محدودی 
دســت به اقدامات دفاعی بزند حتی اگر خودش 
به طور مســتقیم مورد حمله قرار نگرفته باشد. در 
این قانون سه شرط مطرح شده است: اول اینکه 
حمله‏ای به یک کشــور خارجی صورت بگیرد که 
ژاپن روابط بسیار نزدیکی با آن کشورداشته است و 
در نتیجه این حمله موجودیت ژاپن را تهدید کرده 
و خطــری بنیادین بــرای آزادی و رفــاه مردم ژاپن 
ایجاد ‏کند. دوم اینکه ژاپن مجبور شود برای حفظ 
خود و امنیت مردمش دست به اقدام نظامی بزند 
و ســوم، استفاده از زور باید محدود باشد و تنها در 
حد ضرورت مورد استفاده قرار بگیرد. در آن زمان 
دولت ژاپن توضیح داد که براساس این قانون تنها 
زمانی از قدرت دفاعی ژاپن اســتفاده خواهد شد 
که ژاپن ذیل تهدید قرار بگیــرد و از قدرت دفاعی 
ژاپن تنها به صورت محدود اســتفاده خواهد شد 
نه به صورت فرامرزی. در آن زمان دولت شینزو آبه 
ســخنی از تایوان به میان نیــاورد. در واقع دیدگاه 
مألوف این بــود که از آنجایی‌که ژاپــن تایوان را به 
عنوان کشوری مستقل به رسمیت نشناخته است، 
حمله چین به تایوان، لزوماً ذیل قانون تصویب شده 
در ژاپن قرار نمی‏گیرد. بیشــتر تحلیلگران ژاپنی 
گمان می‏کردند که حمله چین به یک متحد ژاپن 
نظیر آمریکا بر سر مناقشــه تایوان مد نظر است. 
البته شــینزو آبه همیشه احتیاط می‏کرد که چین 
را تحریک نکند. اما بعد از بازنشستگی، آبه بیشتر 
از تایوان حمایت کرد. در ماه دسامبر سال 2021، 
در یک کنفرانس آنلاین در یک اندیشکده تایوانی، 
آبه گفت:»رخ دادن حادثه برای تایوان مشــابه رخ 
دادن حادثه برای ژاپن اســت. در واقع برای روابط 
ژاپن و آمریکا نیز حادثه رخ خواهد داد.« تاکایچی، 
نخســت‏وزیر فعلی ژاپن نیز قبل از رسیدن به این 
مقام، مواضعی مشابه با آبه داشت. او در نخستین 
تلاش‌اش برای کسب ریاست حزب ال‌دی‌پی، در 
سال 2021، تشــریح کرد که وقوع یک بحران در 
تایوان برای ژاپن تهدید خواهد بود و ممکن است 
ژاپن دست به استفاده از نیروی دفاع از خود بزند. 
تاکایچی در سال 2024 هم گفته بود که محاصره 
دریایی تایوان توسط چین ممکن است به بروز یک 
بحران تهدیدکننده برای ژاپن منجر شود. در حال 
حاضر، اغلب تحلیلگران ژاپنی این مسئله را مطرح 
می‏کنند که تســلط چین بر تایوان ممکن اســت 
به یک تهدید موجودیتی علیه ژاپن تبدیل شــود. 
ژاپــن توانایی‏های دفاعــی‏اش در منطقه جنوب 
غربی را تقویت کرده است و اخیراً نیز آمریکا و ژاپن 
همکاری‏های دفاعی امنیتی و مانورهای مشترک 
نظامی بر مبنای طرح‏های شبیه‏سازی شده حمله 
چین به تایوان را تقویت کرده‏اند. علاوه بر این، در 
ماه مارس سال 2025، رئیس سابق ستاد مشترک 
نیروهای دفاع از خود ژاپن، به عنوان مشاور کابینه 
تایوان منصوب شد. این نشان می‏دهد که تایوان به 
دنبال آن است که همکاری‏های دفاعی‏اش با ژاپن 
را تقویت کند. در شرایط فعلی، فشار دیپلماتیک و 
اقتصادی که چین بر ژاپن تحمیل کرده می‏تواند به 
نظامی‏سازی بیشتر تایوان منجر شده و خطر وقوع 
یــک اتفاق نظامی را افزایــش دهد. البته ژاپن نیز 
میزان خطر را دریافته و از اظهاراتش درباره تایوان 
عقب‏نشــینی کرده اســت اما به نظر می‏رسد که 
چینی‏ها هنوز خشمگین هستند. چراکه ژو جیان، 
سرکنسول چین در اوزاکا نوشته‏ای در شبکه‏های 
اجتماعی منتشــر کرده کــه در آن تاکایچی را به 
قطع کردن سرش تهدید کرده. البته این پست به 
سرعت پاک شد اما اصل انتشارش نشان می‏دهد 
که چینی‏ها تا چه حد از سخنان تاکایچی عصبانی 

شده‏اند.  
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دیپلماسی نوشدارو پس از جنگ و نزاع است
بهرام قاسمی سخنگوی پیشین وزارت امور خارجه در گفت‌وگو با »هم‏میهن«: از  یکــی  در  چهاردهــم  دولــت  خارجــه  امــور  وزارت 

پرچالش‏تریــن و ســخت‏ترین شــرایط سیاســت خارجی 
کشــور آغاز به کار کرد. در این میان ســوال‏های زیادی در 
مــورد نقش و عملکــرد وزیر و مدیــران وزارت امور خارجه 
ایجاد شده‏اســت. وزیــر امور خارجــه و مدیران دســتگاه 
دیپلماســی چقدر در شــرایط فعلــی سیاســت خارجی و 
اوضاع داخلی کشــور مقصر هســتند؟ این ســوالات را با 
بهرام قاســمی، ســخنگوی پیشــین وزارت امــور خارجه و 
سفیر پیشین جمهوری اســامی ایران در ایتالیا، اسپانیا و 
فرانســه در میان گذاشتیم. قاســمی هرچند نمره قبولی 
بــه عملکــرد وزارت خارجــه در یک ســال و اندی گذشــته 
ً صرفاً ناشی  نمی‏دهد، اما معتقد است که مشــکلات فعلا
از عملکرد وزارت امور خارجه نیســت. به اعتقاد قاســمی 
برخــی بی‏عملی‏هــا در طول ســال‏های گذشــته منجر به 
شــرایط فعلی شده‏است ولی تغییر در اشخاص و مدیران 
نیســت که این مشــکلات را برطرف می‏کنــد، بلکه باید در 
دیدگاه‏هــای کلــی تغییراتی ایجــاد شــود. در ادامه متن 
کامل گفت‌وگوی »هم‏میهن« را با بهرام قاسمی، سخنگوی 

پیشین وزارت امور خارجه مطالعه می‏کنید.

Ó  در مجمــوع عملکرد وزارت امور خارجه را در طول یک‌
ســال و نیم گذشته چگونه ارزیابی می‏کنید؟ آیا دستگاه 
سیاســت خارجی کشور توانسته‏است وظایف خود را در 
راستای بهبود وضعیت کلی کشــور در جامعه جهانی و 

وضعیت مردم به خوبی اجرا کند؟
اگــر کمــی بــه گذشــته‏ها و دهه‏هــای رفتــه و مشــاهدات و 
داشته‏های ذهنی و تجارب خود مراجعه کنیم پاسخ کلی اولیه 
من در یک مقایســه تطبیقی و حتی با توجه به یکسان نبودن 
چالش‏هــا و وضعیت منطقه‏ای و بین‏المللی و شــرایط داخلی 
نمی‏تواند در ابعادی چندان مثبت باشــد. وزارت امور خارجه 
نتوانسته است آنچه تحت عنوان سوال جنابعالی »بهبود وضع 
کشور در عرصه بین‏المللی« و »منافع مردم« است را به خوبی 

اجرا کند.
اصولًا همانگونه که برای همه روشــن است دستگاه سیاست 
خارجی اگرچه به ظاهر تنها مجری سیاســت خارجی است 
اما در واقعیت با توجه به حضور در دیگر شوراهای بالادستی 
و ارتباطات نزدیک با عناصر مهم حکمرانی جایگاه برجســته 
و اثرگــذار دارد. به خصوص بــا انتظاراتی که از وزارت خارجه 
برای ارائه سیاســت‏های راهبــردی و مهم وجــود دارد نقش 
آن بســیار فراتر از چیزی اســت که گهگاهی به‌صورت خاص 
تعریف می‏شود. وزارت خارجه تنها پایگاه و سازمانی است که 
در هر حوزه سیاســی، اقتصادی و فرهنگی و کنســولی مورد 

خطاب و مخاطب هر کشور خارجی است.
از دیــدگاه واقع‏بینانه، در این مدت ایران برای اولین بار مورد 
تهاجم و یک جنگ ۱۲ روزه تحمیلی قرار گرفت، با اقدام اروپا 
اسنپ‏بک اجرا و تمامی قطعنامه‏های تحریمی شورای امنیت 
علیه ایران که بر اساس قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت ملغی 
شــده‏بود مجدداً فعال شــد. تحریم‏ها، جنگ، نــزاع، تجاوز 
خارجی و اســتمرار فضای جنگ بعدی بر زیست و اقتصاد و 
معیشــت مردم باعث افزایش تورم، رکود و بیکاری شد. علت 
این شــاخص‏های منفی اقتصادی و افزایش آنها چیســت؟ 
بی‌شــک مهم‏ترین عامل نوع رابطه و مناسبات بین‏المللی و 
جهانی ماســت و به عبارت دیگر سیاست خارجی کشور طی 
زمان‏های از دست رفته، در شرایط تحریم و تحرکات خصمانه 
آمریکا و اســرائیل و قطعنامه‏های شورای امنیت درست عمل 
نکرده‏اســت و بســیاری از کشــور‏های جهان به‌رغم استمرار 
روابط سیاســی خود با ایران در حد قابــل توجهی از ورود به 
همکاری‏های اقتصــادی و تجاری با ایران اجتناب می‏کنند. 
ارائه ویزا دشوار شده‏است و ارتباط نظام بانکی ایران کماکان 
با جهان مسدود و محدود شده‏است و این‏ها تمام نشانه‏های 
روشن از عدم موفقیت است. فقدان امکان صادرات و واردات 
در قالب اســتاندارد‏های شــفاف جهانی و ورود دلالان و آسا‌ 
خواران ایرانی و خارجی در حوزه بازرگانی و اقتصادی و گران 

خریدن و فروش ارزان معضل‏هایی اســت که گریبان کشور را 
فشــار می‏دهد. البته برشمردن ناکامی‏ها که پرشمارند هدف 
من نیســت، من تنها به چند مورد در پاسخ سوال شما اشاره 
کــردم. اما یــادآوری کنم که وزارت امور خارجــه را به تنهایی 
نمی‏توان در جایگاه متهم نشــاند. ساختار وزارت خارجه نیز 
خــود گاهی هم چالش اســت و هم با چالش‏های بی‌شــمار 

روبه‌روست. 
اما اقلیتی دیگر نگاهی دیگر را همواره پی می‏گیرند و همواره 
از موفقیت‏ها و پیروزی ســخن می‏گویند و استدلال می‏کنند 
که با مقاومت مردمــی و غیره و تلاش‏های به‌عمل‌آمده، ما از 
وضعیــت خوبی یا نســبتاً خوبی برخورداریم و با بر شــماری 
تعــدادی از توطئه‏هــای واقعــی یــا تخیلی که به شکســت 
انجامیده‏اند ســعی وافری در ارائه نشانه‏های مثبت و ناتوانی 
قدرت‏هــا و جهــان در برابر ایــران می‏دهند. آنهــا نبود ثبات 
بازار، تورم، گرانی و ســقوط روزبه‌روز فرودستان، فساد، رانت 
وکاســبان تحریم را تا می‏تواننــد نادیده می‏گیرنــد و ارتباط 
میــان این همه فاکتور‏های منفی ســر به فلک کشــیده را با 
روابــط خارجی انکار می‏کنند. در صورتی که هیچ کشــوری 
در جهــان بدون دارا بودن یک رابطه متوازن و متعادل با همه 
قطب‏های اقتصادی و صنعتی جهان و دیگر کشورها در غرب 
و شرق امکان یک توسعه پایدار را به خود ندیده‏است. جهان، 
جهان نصیحــت و دعوت آنها به مردانگی و عدالت نیســت؛ 
جهان، جهان رقابت و سودجویی و بهره‌مندی هر کشوری از 
امکانات موجود در جهان اســت. تامین منافع ملی بدون دارا 
بودن سیاست خارجی و دیپلماســی متوازن، شفاف و پویا و 

قدرتمند و شجاع و جسور میسر نیست.
Ó  در طول ۱۶ ماه گذشــته کشــور جنگ، بازگشــت به‌

تحریم‏های شــورای امنیت و قطع مذاکــرات با غرب را 
تجربه کرده‏است. هرچند در عاملیت قدرت‏های غربی 
در تحمیل بســیاری از مشــکلات تردیدی وجود ندارد، 
ســوال اینجاســت که آیــا وزارت خارجه نمی‏توانســت 
راهکارهایــی را در پیش بگیرد کــه از وقوع برخی از این 

رخدادها ممانعت کند یا آسیب‏های آنها را کمتر کند؟
تصــور می‏کنم پــس از آنچه در این چند ســال اخیر بر ســر 
روابــط ایران با جهــان و به‌خصوص اروپا آمد، کــه نتایج آن را 
نیز مشــاهده کردیــم و خواهیم کرد، باید بازنگری در شــرح 
وظایــف بســیاری از دســتگاه‏های دولتی انجام شــود. باید 
آسیب‏شناســی علل تخریب روابط ایــران و اروپا در جایی به 
عمل آید. چرا و چگونه روابط تا حدی عادی ما با اروپا تا آنجا 
پس رفت که آنها با لجاجت تمام به اسنپ‏بک که حتی به ضرر 
خودشــان هم بود روی آوردند؟ چرا با توجه به دانستن زمان 
اســنپ‌بک به‌جای تلاش برای حــل و فصل معضلات با چند 
کشــور اروپایی ضدیــت با آنها را تشــدید و هیچگونه اقدامی 
برای تلطیــف امور نداشــتیم؟ واقعــاً اگر قرار بــود زندانیان 
فرانسوی تحت شروطی آزاد شوند چرا ۶ ماه یا یک سال قبل 
مســئله آنها را با طرف فرانســوی حل نکردیم؟ به هر حال از 
۱۳۹۸ تاکنون حدود ۷ فرانســوی در ایران دستگیر و جز این 
دو زندانــی باقی‌مانده بقیــه آزاد شــده‏بودند و رئیس‏جمهور 
فرانســه ده‏ها بار در تماس‏های تلفنی از رئیس‏جمهور فعلی 
و دو رئیس‏جمهور قبلی خواهان آزادی آنها شــده‏بود. ما تنها 
کمتر از یک‌ماه به اســنپ‏بک و زمانی که احتمالًا تصمیمات 
آن از اروپا و آمریکا گرفته‏شــده‏بود کمی فعال شدیم. اقدامی 

بســیار دیر و دور از هر طرح، برنامه، سخن و کلمات جدید و 
فقط تکرار همان کلمات گذشــته بدون هیچ طراحی و تغییر 
بــود. با توجه بــه آگاهی از توانایی و احتمــالًا تمایل اروپا در 
اسنپ‏بک و شــرایطی که وجود داشت چرا از ۱۴۰۱ تخریب 
روابط با اروپا و به‌خصوص ســه قدرت اروپایی شدت گرفت؟ 

چه عواملی در این روند مخرب ایفای نقش کردند؟
قطعــاً تحول در چگونگی اجرای سیاســت خارجــی یک الزام 
بــا توجه به شــرایط جدید اســت. در هیچ کشــوری مقام‏های 
مســئول )به اســتثنای آمریکای ترامپ( این گونه هر لحظه در 
مورد سیاســت خارجی کشور تشــریح و تحلیل و هشداردهی 
و اظهارنظــر نمی‏کننــد. در چنین شــرایطی که هر کســی از 
سیاســت خارجی ســخن می‏گوید گاهی صــدای وزارت امور 
خارجه ناشــنیدنی و ســخنی بــی‏ارزش و غیرقابــل توجه نزد 
دولت‏هــای خارجــی می‏شــود. در مقابــل دیگرانــی که هیچ 
مســئولیت مســتقیمی به آنها نه طبق قانون و نه طبق اوامر و 
احکام حکومتی داده‏نشده‏است مواضع وزیر و وزارت خارجه و 

رئیس‏جمهور و دیگر مقامات ذی‌مدخل را زیر سوال می‏برند. 
عده‏ای در کشور، بدون مســئولیت سخنانی از جنس 

خودساخته را به میان می‏آورند که مخل منافع ملی 
است و گهگاه دیده ‏می‏شود ورود به بحث سیاست 
خارجی و مــورد حمله لفظی قــرار دادن دیگران 
تبدیــل به یک رقابت نزد گوینــدگان از طیف‏های 

طی هفته‏های اخیر انتقاداتی متوجه نحوه اداره سیاست خارجی توسط 
دولت بوده است. برخی از غلبه نوعی بلاتکلیفی و بی‏هدفی و بی‏تصمیمی 
سخن می‏گویند. برخی نیز بر آن‏اند که موضوع در سطوح راهبردی مطرح 
است و نباید آن را به حد اختیارات وزارت خارجه که بیشتر جنبه سیاستی 
و تاکتیکــی دارد، تقلیل داد. اما از وزارت خارجه  که انبان دانایی و تجربه 
و محل حضور زبده‏ترین و مجرب‏ترین کارشناسان روابط بین‏الملل کشور 
است، انتظار می‏رود که جای واقعی خود را در تصمیم‏گیری‏های راهبردی 
و سیاستی به دست آورند و ایده‏های راه‏گشایی را مطرح و شجاعانه از آنها 
دفاع کنند. اما به نظر نمی‏رسد که چنین باشد. خاصه آنکه به تازگی یکی 
از معاونان وزارت خارجه آب پاکی روی دســت ما ریخته و گفته اســت که 
»انتظار اینکه با یک مذاکره یا یک مجموعه مذاکره طی چند سال بتوانیم 
رفع پایدار تحریم‏ها را داشــته باشیم، انتظاری عقلایی نیست.« این نظر 
نه‌تنها نادرست است، بلکه از آنجا که تزریق ناامیدی بیشتر به جامعه است، 

سنجیده نیز نیست.
اما گویا دولت با مشکل ناهماهنگی در حوزه سیاست خارجی مواجه 
است. به  نظر نمی‏رسد رئیس‏جمهور و وزیر خارجه دارای رویکرد واحدی 
در سیاست خارجی بوده و هم‏افزایی داشته باشند. این دو طی یک سال 
و چند ماه گذشــته مواضع متفاوتی ابراز کرده‏اند. درحالی‌که آقای دکتر 
عراقچی در ســخنرانی رای اعتمادشــان از »نبرد ما با نظام سلطه نبردی 
دائمی اســت«، از »مدیریت تخاصم با آمریکا«، »دیپلماســی مقاومت« و 
تخصیص »تمامی ظرفیت‏های سیاسی و دیپلماتیک دولت چهاردهم برای 
شناساندن اهداف محور مقاومت« گفتند، تاکید آقای پزشکیان در مقاله 
تهران تایمز در 23 تیر 1403 بر تعامل با جهان و »سیاســتی فرصت‏گرا با 
هــدف ایجاد »تعادل« در روابط با همه کشــورها و منطبق با منافع ملی و 

توسعه اقتصادی و نیازهای صلح و امنیت منطقه‏ و جهان« تاکید کردند. 
دیدگاهی که توسط آقای پزشکیان مطرح می‏شود، دیدگاهی است 
در ادامــه دیدگاه غالب در دولت‌های خاتمی و روحانی. این دیدگاه بر 
تغییر رفتار آمریکا و متناســب با آن تغییر رفتار ایران و حرکت در جهت 
تنش‏زدایی و رفع تحریم‏ها اســتوار اســت. با این دیــدگاه می‏توان به 
گشایشی امید داشت. اما مشــکل این دیدگاه این است که کارگزاری 
در دولت ندارد و آقای پزشــکیان با توجه به نداشــتن تجربه و شناخت 

کافی در سیاست خارجی تاکنون نتوانسته است عاملیت لازم را داشته 
باشــد. لذا اگر خط معتقد به »تخاصم مبنایی و حل‌ناشــدنی با نظام 
سلطه« در دولت غلبه داشته باشد و هم‏افزایی‏اش با محافلی در خارج 
از دولت باشــد، در این صورت مشــکل می‏توان انتظار گشایشی را در 
رابطه با جهان داشــت. در چنین صورتی بعید اســت که طرف غربی و 
منطقه‏ای بپذیرد که در ســطوح تاکتیکی و به صورت موردی امتیازی 
بدهد و دســت طــرف مقابل را برای ادامه به ســیاق قبل بــاز بگذارد. 
حداقــل در دوره جدیــد و با وجود ترامپ و شــرایط بعــد از 7 اکتبر در 
منطقه مشــکل می‏توان بختی را برای چنیــن رویکردی قائل بود. این 
موضوع در ارتباط با عربســتان و شرکا هم صادق است. حساسیتی که 
این کشــورها در قبال محور مقاومت دارند، کمتر از حساسیت آمریکا 
و اســرائیل نیســت. لذا نمی‏توان از یک ســو محور مقاومت را در رأس 
اولویت‏هــا معرفی کرد و از ســوی دیگــر انتظار گشایشــی در روابط با 

دو سیاست در یک اقلیم
دیپلمات بازنشسته
کوروش احمدی

هیچ کشوری در 
جهان بدون دارا بودن 

یک رابطه متوازن 
و متعادل با همه 

قطب‏های اقتصادی و 
صنعتی جهان و دیگر 

کشورها در غرب 
و شرق امکان یک 

توسعه پایدار را به خود 
ندیده‏است
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